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Vorwort. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  aus  einem  einfaclien  Aufsatze 
über  Radau,  Ninib  Nr.  2  (3)  erwachsen,  der  im  2.  Hefte  der 
Keilinschriftlichen  Studien  erscheinen  sollte  (vgl,  das  1.  Kapitel 
des  Heftes).  Das  Ergebnis  dieses  Aufsatzes  über  den  genannten 
sumerischen  Text  forderte  einen  Vergleich  der  weiteren  Ninib- 
Literatur,  die  sich  mir  auf  einmal  in  einem  ganz  andern  Lichte 
darstellte,  und  so  entstand  ein  ganzes  Buch.  In  demselben  wer- 
den zwar  keine  neuen  Texte  geboten:  es  sind  lauter  alte  Bekannte, 
die  hier  zu  uns  reden;  aber  ich  glaube,  was  sie  erzählen,  klingt 
nunmehr,  nachdem  wir  sie  besser  verstehen,  ganz  wesentlich 
anders!  Die  behandelten  Texte  in  ihrer  Gesamtheit  erheischten 
dann  noch  andere  Vergleiche;  namentlich  mussten  das  babylo- 
nische Pantheon  und  die  Siegelzylinderdarstellungen  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  Ninib  und  seinem  „Drachenkampf"  untersucht 
werden. 

Es  wurde  in  dieser  Arbeit  durchaus  kein  Wert  auf  Voll- 
ständigkeit gelegt:  es  kam  mir  nur  darauf  an,  die  neuen  Ideen, 
die  sich  in  reichlicher  Fülle  boten,  darzulegen^und  einigermassen 
zu  begründen.  Eine  allseitige  Beleuchtung  und  Erhärtung  der 
Aufstellungen  sollte  und  konnte  nicht  erstrebt  werden.  Es  musste 
sogar  viel  Material,  das  sich  von  selbst  darbot,  beiseite  gestellt 
werden. 

Gegenwärtige  Arbeit  ist  in  schwerer  Zeit  geschrieben  wor- 
den, die  einen  „glorreichen"  Feind  noch  in  Friedenstagen  bis 
nahe  an  die  Tore  Fuldas  führte.  Die  Drucklegung  musste  (vom 
8.  Bogen  an)  auf  längere  Zeit  unterbrochen  werden,  da  dem 
Verfasser  in  den  Strassen  Berlins  das  druckfertige  Manuskript 
und  fast  sämtliche  Vorarbeiten  mitsamt  der  bergenden  Mappe  — 
gestohlen  wurde,  jedenfalls  von  einem,  der  nach  fremdem  Kriegs- 
gewinne (!)  lüstern  war.  All  das  möge  die  mancherlei  Innern 
und  äussern  Mängel  erklären  und  entschuldigen,  mit  denen  diese 
Arbeit  behaftet  ist.    So  erscheint  manche  Idee,  die  am  Anfange 


IV 

der  Arbeit  mehr  vermutungsweise  ausgedrückt  ist,  am  Schlüsse 
derselben  in  festerer  Gestalt.  Auch  manche  Inkonsequenzen  in  der 
Zitationsweise  u.  dgl.  erklären  sich  auf  die  genannte  Weise  und 
mögen  besonders  entschuldigt  werden. 

Was  die  äusseren  Mängel  angeht,  so  ist  vor  allem  zu  be- 
dauern, dass  nicht  dasselbe  Papier  und  derselbe  Druck  wie  im 
Heft  1  gewählt  werden  konnte.  Es  war  das,  aus  leicht  begreif- 
lichen Gründen,  einfach  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Die 
Neuerungen  in  der  Transkriptionsweise  des  Sumerischen  oder 
Assyrisch-Babylonischen  werden  ja  von  dem  Fachmanne  leicht 
verstanden  werden.  Um  den  Druck  zu  vereinfachen,  war  es  ge- 
boten, möglichst  wenig  Typen  zu  benötigen.  Ich  wählte  deshalb 
als  diakritische  Zeichen  Akzente  und  dgl.,  die  nicht  auf  den 
Buchstaben  gesetzt,  sondern  neben  (hinter)  denselben 
gestellt  werden.  Im  allgemeinen  behielt  ich  die  bekannten 
Zeichen  bei.  Nur  wählte  ich  der  Einfachheit  wegen  zum  Aus- 
drucke des  Lautes  „seh"  ein  '  nach  s;  zur  Darstellung  der 
Länge  wurde  ein  senkrechtes  Strichlein  hinter  den  Vokal 
gesetzt  (ai),  weil  ein  wagerechtes  kein  schönes  Bild  ergeben 
hätte.  Auf  diese  Weise  ist  jedenfalls  eine  sehr  grosse  Verein- 
fachung im  Satze  erzielt  worden,  wenn  auch  das  Druckbild 
weniger  schön  ist  und  man  sich  erst  daran  wird  gewöhnen 
müssen.  Im  übrigen  war  es  mein  Bestreben,  'durch  die  Wahl 
verschiedenen  Satzes  (namentlich  des  Kursivsatzes)  das  Werk 
übersichtlicher  und  lesbarer  zu  gestalten. 

Ich  bin  mir  bewusst,  dass  man  gar  manches  in  dieser  Ar- 
beit bekriteln  und  ablehnen  wird.  Aber  es  ist  alles  mit  reiflicher 
Überlegung  geschrieben  worden.  Ich  gebe  zu,  dass  in  den  von 
mir  übersetzten  Texten  manches  auch  jetzt  noch  ungenau  und 
fehlerhaft  ist;  aber  am  Gesamtergebnis  der  Arbeit  dürfte  es  doch 
nichts  ändern.  Man  wolle  kein  (missgünstiges!)  Urteil  über  diese 
Arbeit  fällen,  ehe  man  das  ganze  Werk  studiert  und  namentlich 
die  beiden  letzten  Kapitel  (XI  und  „Zusammenfassung")  gelesen  hat! 

Vor  Gebrauch  der  Arbeit  möge  man  folgende  Korrektu- 
ren vornehmen:  S.  82  Zeile  6  von  oben  lies  „Tempel"  statt 
„Temel".  — S.  92  Zeile  15  von  unten  ist  hinter  „gegen  Tiamat" 
hinzuzufügen:  „und  besonders  gegen  den  Zu-Vogel".  -  S.  94 
zu  Z.  9  lies:  „machtest  du  das  ,Haus  des  Feindes'  (uns)  gleich- 


sam  zur  Egge"  (cfr.  Br.  4414).  —  S.  109  ^  muss  es  heissen: 
„Im-dugud''"  =  Emblem  Ningirsus,  identisch  mit  dem  löwen- 
köpfigen  Adler  =  Drache".  —  S.  219  Z.  7  von  unten  lies: 
„Halbmond+Schwarzmond".  —  Mehrmals  ist  „Neumond"  im 
Sinne  von  „neuer  Mond  (nach  seinem  ersten  Erscheinen)"  ge- 
braucht worden,  woran  man  sich  nicht  stören  wolle. 

Fulda  (Frauenberg),  Pfingsten  1920. 
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I.  Radau  Nr.  2  (3);  Reisner  Nr.  71. 


Dieser  für  das  Verständnis  der  ganzen  Ninib-Literatur  so 
überaus  wichtige  Text,  dessen  Bedeutung  über  die  engere  Ninib- 
Frage  hinaus  sich  vielleicht  noch  gar  nicht  übersehen  lässt, 
ergibt  sich  fast  lückenlos  aus  zwei  Varianten  ein  und  derselben 
Inschrift  (C.  B.  M.  9232=C.  B.  AI.  9935),  welche  H.  Radau 
in  The  Babylonian  Expedition  XXIX,1:  Sumerian  Hymns  and 
Prayers  to  God  NIN-IB  veröffentlicht  hat  ( Nr.2=3,  PI.  3—6).  Zur 
Ergänzung  und  namentlich  zum  besseren  Verständnis  der  In- 
schrift trägt  sehr  viel  bei  ein  von  Reisner,  Sumerisch- Baby- 
lonische Hymnen  S.  123  (Nr.  71)  veröffentlichter  bilinguer  Paral- 
leltext, trotzdem  er  nicht  den  ganzen  Text  bietet  (er  reicht  von 
Z.13— Z.35)  und  selbst  nur  fragmentarisch  erhalten  ist.  Das 
Verdienst,  diese  Parallele    entdeckt  zu  haben,  gebührt  Radau. 

Der  Text  wurde  bislang  nicht  verstanden,  konnte  deshalb 
auch  nicht  richtig  gewürdigt  werden.  Radau  überschreibt  unser 
Ninib-Lied  (als  Hymnus  kann  der  Text  nicht  recht  bezeichnet 
werden):  NIN-IB,  The  Savior  of  Babylonia  from  Foes  both  His- 
torical  and  Mythical.  Inwieweit  diese  Auffassung  richtig,  inwie- 
weit sie  zu  verwerfen  ist,  wird  sich  aus  unserer  Darlegung  des 
Textes  ergeben;  von  „historischen  Feinden"  (im  Sinne  Radaus) 
spricht  der  Text  nicht.  Radau  hat  das  Charakteristische  der 
Inschrift  nicht  erkannt:  seine  Übersetzung  (S.  66—70)  des  Tex- 
tes muss  im  ganzen  als  verfehlt  angesehen  werden. 

Nicht  minder  verfehlt  ist  die  Übersetzung  und  die  ganze  Auf- 
fassung Langdons,  wie  er  sie  in  Babylonian  Liturgies  S.  7  ff. 
darlegt.  Unserm  Ninib-Liede  gibt  er  die  Überschrift:  Hymn  to 
NINIB,  In  Memory  of  his  Creating  the  Canals  and  Supplying 
the  Barth  ivith  Irrigation.  -  Wo  Langdon  von  Radau  ab- 
weicht, erkennt  er  in  manchen  Punkten  das  Richtigere;  oftmals 
hätte  er  aber  Radaus  Auffassung  nicht  beanstanden  sollen. 

Wltzel,  Keilinschr.  Studien,  Heft  2.  1 


2  1.  Radau  Nr.  2  usW.  (JSÖ) 

Ehe  ich  meine  Auffassung  des  Liedes  präcisiere  und  be- 
gründe, soll  der  Text  selbst  in  Umschrift  (mit  den  verschiedenen 
Varianten)  und  die  Uebersetzung  gegeben  werden.  Den  Keil- 
schrifttext wolle  man  an  den  angegebenen  Stellen  nachsehen. 
Wegen  der  ausserordentlichen  Wichtigkeit  dieses  Textes  sollen 
auch  die  Uebersetzungen  Radaus  und  Langdons  beigegeben  wer- 


Transkription  und  Uebersetzung. 

1  üd-bi-a  a  {KI-KI=)ütiQ-ta-gin  a-ka^r-ra  nu-um-[mQ-d\ 
Damals,  als  die   Wasser,    über  das    Tiefland   kommend,    die 

Fluren  vernichteten, 

2  a-ri  dw^-dw^-dw^-w^  u^-zal-li-da-di^m^  kur-ra   ri-a^  ba-ni-ib- 

id-a 
(Als)  sie  wie  Feinde,  die  in   überreicher    Masse    (das    Land) 
erfüllen,  (selbst)  die  Berge  mit  Verwüstung  bedeckten, 

3  dingir-kalam-ma  ba-la^h-gi-es^-a 
(Als)  die  Götter  das  Land  verliessen, 

4  «"^a/  dusu^-bi  mu-un-lal-es^-a 

Ihm  Joch  und  Tragkorb  auferlegten, 

5  har-ra-a^m    e^s^-ka^r-bi    ni-me-a 
(Als)     Tribut    sein     Sold    war: 

6  kalam'^  sil{d)-bi-s'u^  e^-galu  gu^-ba-an-de 

(Da)  zerfielen  im  (ganzen=Var.)  Lande  an    seinen    Strassen 
die  Wohnungen  der  Menschen; 

7  ^^idigna  nam-gu-la-ba  an-s^u*  u\-bi  na-ag-e 

Wenn  der   Tigris    Hochwasser   führte,    wurde  in    der    Höhe 
seine  Ansammlung  nicht  vollzogen:. 

8  e^s^-kar-ri  galu  nu-S'A^R-e 

Eine  schützende  Wohnung  erreichte  niemand, 

9  s'a{g)-gar  hud^-a-gar  nu-S^Ä^R-e 
Nahrung  erlangte  der  Elende  nicht; 

10  i^d-tur-tur-ri   s^u-luh  galu  LI   ne-in-ag   sahar   nu-mu-da-an- 
zi-zi-i 
Die  kleinen  Kanäle,  die  , grossen  Schätze*,  die  die  Menschen 
an  den  Fluren  gemacht,  wurden  nicht  von  der  Erde  befreit. 


m 


I.  ^adau  Nr.  2  usw. 


den,  damit  sich  ein  jeder  auf  bequeme  Weise  ein  Urteil  über 
die  verschiedenen  Auffassungen  bilden  kann.  —  Wenn  ich  meine 
Auffassung  des  Textes  in  eine  Ueberschrift  zusammenfassen  soll, 
so  möchte  ich  dem  Liede  folgenden  Namen  geben: 

Ninib,   der  Erbauer  des   grossen  Stauwerkes. 


Radaus  Übersetzung. 

1  When  life-giving  fountains  of 
water  {a-silim  ki-ta-gin),  the 
fields  not  had  watered  {nu- 
u[m-de-a]), 

2  When  ravaging  enemies  as  if 
with  darkness,  the  land  with 
desolation  (destruction)  had 
filled, 

3  When  the  gods  of  the  „coun- 
try"  into  captivity  they  had  led, 

4  When  „pick  and  shovel"  they 
had  made  us  to  carry, 

5  When  but  taxes,  they  had  ma- 
de to  be  our  wages  (reward), 

6  (Then)  on  account  of  (all)  the 
„country's"  misery  {has^-bi- 
s'u)  the  (house's)  people  cried 
out  (saying)  : 

7  „The  Tigris  into  desolation 
is  cast  {ba-{an)-KU),  to  navi- 
gate  it,  it  is  impossible; 

8  „A  haven  of  safety,  nobody 
finds, 

9  „The  hungry  and  the  afflicted 
nobody  Visits  (looks  up)  ! 

10  ,  „The  rivulets  (canals)  make 
precious  (to  rise),  the  innocent 
{galu  gw^b-bi'-in-ag)  into  the 
dust,  oh,  do  not  cast! 


Langdons    Übersetzung. 

Once  upon  a  time  healing 
waters  which  come  from  the 
earth  [watered]  the  fields  no 
more. 

Cool  waters  causing  abun- 
dance,  which  as  the  morning 
light  are  brought  unto  a  har- 
ren land. 

Which  the  gods  of  the  land 
caused  to  flow. 
(For  which)  men  bore  spade 
and  labourer's  basket. 
And  their  pay  was 

The  people  {aku)  wailed  in 
(their)  habitationsbecausethey 
(the  waters)  were  cut  off  {kud- 
bi  s^u). 

Of  the  Tigris 

its    floods    are     not 

(s^ag-bi  nu-me-e). 

The  cities  (?)  mourn  (?)  and 

men  plant  no  more. 

The  hungry  and  the  sorrow- 

ful  plant  no  more. 

The  little  canals  where   men 

perform  hand-washings  {s^a- 

luh-gal'-li  ne-in-agä),  give  life 

to  the  soil  no  more. 

1* 


4  t.  Radau  Nr.  2  usw.  (JS2) 

11  gan-zi{d)-tun  a  nu-s'ub^-s'üb-bi  e-ag  nu-ga^l-la 

Die  Felder,    die    hochgelegenen   und    die    niederen,    wurden 
nicht  bewässert,  einen  Grabenmacher  gab  es  nicht. 

12  kur-kur-ri  AB-snn-na  nu-gub-bu  s'e-bir-a^  i-im-ag 

Die  Berge  waren    nicht   von    Saaten    bestanden,    sie   trugen 
, Unkraut*. 

13  en-e  gis^-tu^g-PI  mah  im-gub-bi^ 
be-lu  u'-zu-u[n-s'u  rabi-]ti  is'-kun-ma 

Der  Herr  richtete  (sein)  grosses  Verständnis, 

14  ^Nin-i^b  dumu^  '^En-lil-la^-ge  gal-bi  ni^^-ga^-ga'^ 
(7)  ''ii  be-lum  mar  '^n  ra-bi-is'  is'-ta-nak-kan 

Ninib  (,  der  Herr),  der    Sohn    Enlils,    genau    richtete    er   es 
darauf  (Var.:  richtete  er  das  Angesicht  darauf). 

15  gu-ru-um^^  na'-kur-ra  mi-ni-in-ag^^ 

(9)  gu-ru-un  [ab]-ni  Ina  s'adi'  ig-[r]u-un 

Zu  einem  Becken  Steine  im  Gebirge  häufte  er  an: 

16  im-diri{g)-diri{g)-ga-di'm  a^-ne-in-gid-gid-e^^ 

(11)   ki-ma    i[r-pi-]e-ti    muq-qal-pi-ti   ina    ram-ni-s'u^    i-S'ad- 

di-hu 
Wie  fliegende  Wolken  zogen  sie  von  selbst  herbei. 

17  ba'd-mah-dvm  kalam-ma  igi-ba  nß^^-m-g[ub] 
(13)  ki-ma  du-ur  ra-bi-i  pa-an  ma-a-ti  i- 

Wie  eine  grosse  Mauer  im   Angesichte  des    Landes   [stellten 
sie  sich  hin], 

18  s^^bal  ki-s'ar-ra  mu^^-ni-in-[ga]r 
(15)  i-na-an  a-di  [s'a-a]-ri  is'-kun 

Sämtliche  „Zwinger"  (=^Schleusen)  setzte  er  fest: 

19  ur-sag-e  mu-un-dw^  uru  ur-bi^^  m[u-  .  .  .  ] 

(17)  qar-ra-du  ik-[mür  alani''^  mi]t-ha-r[is'     •  •  •  ] 
Der  Held  obsiegte;  die  Städte  befreite  er  mitsamt. 

20  a-kala{g)-ga  na'  im-da-a[b-]di 

(19)  me-e  dan-nu-[ti  ina  a]b-ni  \s'-be 

Die  gewaltigen  Wasser  hatte  er  mit  Steinen  überwältigt: 

21  i^-NE-s'u'^'^  a^^  kur  da-ri'-s'w  ki-a  nu-um-ba'd-ba'd^^ 

(21)  i-na-an-na  mu-[u'  ana  da-rijs'   is'-tu    ir-si-ti    ana    s'adi' 
ul  [i]l-lu-u' 


0S3) 


I.  Radau  Nr,  2  usw. 


Radaus  Übersetzung. 

11  ,  „The  barren  (zi-ma-a  nu- 
{mu-ün)-smb-s'üb-bi)  aud  dry 
fields, 

12  ,  „The  lands  not  growing 
(standing)  with  corn  for  har- 
vest,  oh,  make  them  ready!*  " 


Langdons  Übersetzung. 

The  sacred  piain  (gan-zid-da) 
water  falls  not  upon;  the  ma- 
king  of  canals  is  no  more. 
The  lands  bear  vendure  no 
more,  weeds  (?)  they  create." 


13  The  lord,  who   his   gracious  The  lord  lent  his  great   ear. 
ears,  behold,  inclines, 

14  NIN-IB,  the  son  of  Enlil,  gra-  Ninib  sou  of  Enlil  acted  with 
ciously  listened  majesty. 


15  Heaps  of  stones  in  the  moun- 
tain  he  heaped  up. 

16  He,  who  like  a  passing  cloud 
by  his  own  strength  (a^-bi^) 
moves  about, 

17  Who  like  a  fastness  over  his 
people  (country)  {u^g-ba)  keeps 
guard  {igi-ba  ne-in-d[w^-e\), 


Heaps  of  stone  of  the  moun- 
tain  he  heaped  up. 

In  his  own  strength  (a^-ne) 
he  strode  as  an  onrushing 
storm  cloud. 

Before  the  land  {kalam-ma- 
igi)  like  a  mighty  citywall  he 
stood  {ba-ne-in-[gub]). 


18  A  complete  change  (destruc- 
tion)  has  brought  about: 

19  Thehero  — hehascast  down(,) 
the  cities(,)  as  one  he  has 
(them)  destroyed  {m[u-un- 
s]u^n), 

20  The  „mighty  waters"  with  sto- 
nes he  has  conquered. 

21  Now,  the  waters,  though  from 
hades,  against  the  „rock  of 
ages"  could  not  prevail; 


With  the  mace  he  smote  the 

World. 

The  hero  heaped  (the  stones) 

{mu-un-gu^n)     and     builded 

straightway    a    city      (ni(?)- 

dui?)). 

With  many  waters  the  stones 

he  satiated. 

In    those    days   waters   from 

hell  rose   not   to   the   earth- 

mountain  forever. 


5  I.  Radau  Nr.  2  usw.  (J34) 

Jetzt  stieg  das  Wasser  niemals  (mehr)  von  der  Erde  (=von 
unten)  bis  an  die  Berge, 

22  ni-bir-bir-a-^  gu^-ba-ni-i^b^^-nigin 
(23)  S'a  u'-S''ap-pi-[hu]  up-tah-hi-ir 

Was  er  (von  einander)  getrennt,  vereinigte  er  (wieder): 

23  [k]ur-ra  LIL-ga'^-  ba-m-i'b-[gv-af^ 

(25)  s'a  ina  S'adi'  s"i-i[r  ba-ma-]ti  u'-mal-lu-u' 
Was  im  Gebirge  die  , Höhen-Niederungen'  anfüllte, 

24  mu-un-u^r-w^r^^  ^^Idigna-a^^  i[m-mi-in-si^{g)Y^ 
(Rev.  2)  ih-mu-u[m  ana  "'^^i-dji-ig-lat  it-ta-di 
Das  hielt  er  gesammelt  und  tat  es  in  den  Tigris, 

25  a-gu{d)  a-ka^r-r{a\  i-ni-in-{deY'^ 
(4)  mi-l[a  u'-ga]-ri  im-ki-ir 

Das  goss  er  als  Flut  über  die  Gefilde.  - 

26  i^-NE-s^u^"^^  ud-da  nig-ki-s'ar-[ra-geY^ 
(6)  i-na-[an-na  u-ma]  a-di  s'a-a-ri 
Seitdem    alle     Tage 

27  lugal   kalam-ma    en    ''Nin-rb-ra^^  ar-gal-bi-s^w  mu-un-s^i^^- 

hul-li-es^ 
(8)s''a'r-r[i     mati     be-li^     '^Nin-i'b     ina     ta-na-da-ti    rfl-&/-]ti 

ha-du-fu"] 
Frohlockt  man  dem  Könige  des    Landes,    dem  Herrn    Ninib, 

mit  grosser  Lobpreisung: 

28  gan-e^^  s^e  gu-la^-a  mi-ni-in-d[i^mY^ 

(10)  [ ]  u'-ban-ni 

„Die  Felder  mit  üppigem  Getreide  bebaut  er, 

29  EBUR  sahar  gis^-sar-ge  gurin  mP'^-ni-in-id 
(12)  'in-[bu -]ti  u'-s'a-as'-S'i 

„Zur   Ernte(zeit)    bedeckt    er    den    Staub    des    Gartens    mit 
Früchten, 

30  gwr  du^-ri^^  gu^-im^^-mi-in-gur-gur^'' 
(14)  [ina  ka-ri-]e  ti-li  u'-gar-ri-in 

„Er  sammelt    [sei.     den     Ertrag]     in    den     Speichern    (zu) 
Haufen".  — 


(135)  I.  Radau  Nr. 

Radaus  Übersetzung. 

22  He  it  is,  who  has  scattered- 
he  has  also  gathered; 

23  He  it  is,  who  into  plains  and 
hüls  the  mountains  has  turned, 
who  hast  made  them  to  trem- 
ble  {ba-ni{-rb)-[?=]  s^e-da 
(or  id?)) 

24  Who  has  made  them  to  shake, 
yea,  who  has  cast  them  into 
the  Tigris! 


2  usw.  7 

Langdons    Übersetzung. 

But  whom  he  scattered  he 
gathered. 

[The  watersl  which  in  field 
and  highland  he  made  to  fill 
(the  streams), 


He    conducted  and   into   the 
Tigris  poured. 


25  With  floods  the  fields,  lo,  he 
has  filled  (watered,  flooded), 

26  Now  with  (scorching)  winds 
(or  dryness)  all  of  them. 

27  In  the  king  of  the  „country," 
in  the  lord  NIN-IB,  with  sin- 
ging  and  shoutings(sir-fl'a/(?)- 
bi-s'ü'),  in  him  one  must  (let 
us)  rejoice  (saying): 


The  floods  watered  the  fields. 


And  so  now  daily  all  the 
world, 

Unto  the  lord  of  the  land  with 
joy  and  gladness  rejoices 
{srr-?-bi-sm^  mu-un-sn-hul- 
li-es'). 


28  „The   fields   with    corn   and 
grass  he  has  adorned, 


The  piain  with  abundant  grain 
he  created. 


29  „As  plentiful  as  dust  the  gar- 
den's  harvest  and  fruit  he  has 
produced, 

30  „In  granaries  like  ,tells*  the 
heaps  he  has  heaped  up! ' 


At  harvest-time  the  gardens 
he  caused  to  bear  fruit. 


The  granaries  on  the  hills  he 
stored. 


8  I.  Radau  Nr.  2  usw.  (136) 

31  en-e  kalam-ta  kar  im^^-ta-LUL-. .  .-[s'u'] 

(16)  [be-lum  as^-s^um  ana  ma-]a-ti  ka-a-ra  us'-te-ra-a 
Da  der  Herr  an  das  Land  einen  starken  Wall  baute, 

32  dingir-ri-e-ne  har-bi  mii-u[n]-s^ig 

(18)  [s'a  ilani'"'  kja-bat-ta-s-'u-nu  it-t'i-ib 
Tat  es  wohl  dem  Gemüte  der  Götter; 

33  ^Nin-vb  a-a-ni  Ih  me-ur-a[b]-i-i 

(Reisner:    [a-a    e]n    "^Nin-i^b-ge     su{d)-ud-bi-s'u^    sm-mi-ni- 

in-ga^-U-es') 
(20)  [ba-ni-i]-ti     ana    be-Ii^    '^«i     ana    ru-qi-e-ti    [appa]    i-lab- 

bi-nu-S'i 
Ninibs  Gebärerin  in  Zukunft  priesen  sie. 
(Reisner:  Vor  der  Gebärerin  wegen  des  Herrn  Ninibauf  ewige 

Zeiten  bezeugten  sie  Ehre.) 

34  ud-bi-a     SÄL-e    MAL-\-SÄL-a^^  sa^-nam-ga-[ni-Ub]-du'{g)- 

dW{g)Y' 
(22)  [ina     u^-mi-s'u]     zin-nis'-tum     ri-e-mu    ik-S'U'-da-as'- 

S'im-ma 
Damals  erfasste  Liebe  die  Frau: 

35  '^Nin-mah-e  ki-iis' -dü^{g)-ga-ni^^  u^-nu-mu-un-sn-yb-ku-ku 
(24)  ['^Be-lit-i^-li"  ina  as'-ri]  ri-hu-ti-s'u"  ul  i-s'al-lal 
Noch  nicht  ruht(e)  Ninmah  in  seinem  Ehegemache. 

36  kin-kin-dugud-drm  bar-ba 

Wie  eine  wichtige  Meldung  draussen  [verkündete  sie  es], 

37  i-dib  km  gv^r  nu-ga'l-la  ba- i^-i 

Mit  lautem  Geschrei  auf  unwegsamen  Bergen  rief  sie  es: 

38  u^-mu-un  a^-mah-a-ni 

„Der  Herr  hat  seine  Macht  [gezeigt], 

39  ur-sag-gal  An-drm  ib-ba-na^^  n[u-mu-da-t]e-ga 

„Der   grosse    Held,    wie    Anus    (Zorne)    kann    man    seinem 
Zorne  nicht  widerstehen; 

40  ud-s'ur  [k]i-a-gin  u^h  gab-ba-[ni  mu-s]i^{g) 

„Ein    tobender  Sturm  (ist  er),  der  einherfährt  auf  der    Erde, 
Gifthauch  gibt  seine  Brust! 

41  cn  igi  ^Mu-ul-lil-la^  men  sag-e-du^ 

„Der  Herr  wurde  ,vor'  Enlil  mit  der  Tiara  geschmückt  I" 


037) 


I.  Radau  Nr.  2  usw. 


9 


31 


32 


Radaus  Uebersetzung. 

„The  lord,  who  the  land  with 
a  wall,  lo,  has  surrounded: 
„The    designs    of    the    gods 
grandly   he    has   carried  out 
{mu-ü[n-s\Kg))  — 

33  Hirn,  yea,  NIN-IB's  (and  his) 
father  forever  one  must  (let 
us)  reverence!"  (/r  ME-UR- 
h[e]-i-i) 

34  At  that  time  in  love  with  the 
„maiden,"  in  love  with  her  he 
feil  — 

35  With  Nin-mah  in  her  (his) 
bridal-chamber  he  had  not  yet 
lied  down  — 

36  Like  a  weighty  (mighty)  ruler 
(prince)  at  her  side  he  now, 
lo,  took  up  his  abode  {[e-mi- 
ni-us^]). 

„Into  lamentation  over  the 
,montain'  which  has  no 
strength  do  not  break  out 
{ba{R.H.,bar)-ra-[an-da-i']l-i): 
„  ,The  lord's  great  might,  lo, 
has  brought  it  about  (to  pass) 
{i[n-  .  -  .  -gar]); 
„  ,The  great  hero,  (he  is)  li- 
ke Ana,  against  his  wrath 
mone  can  prevail; 
„  ,Like  a  furious,  rushing  tem- 
pest  the  breath  (poison)  of 
his  breast  sweeps  (casts)  down; 
„  ,Lord  he  is!  with  Enlil's 
crown  his  head,  lo,  is  ad- 
orned  ! 


37 


38 


39 


40 


41 


Langdons  Uebersetzung. 

The  master  in  (our)  land  erec- 
ted  a  dike. 

He  made  content   the  minds 
of  the  gods. 

Ninib  his  father  .  .  .  [adored] 
{ni-me-ib(?)  .... 


In   those    days   woman   was 
touched  not  by   compassion. 

Ninmah  in  the  place   of  be- 
getting  he  embraced  not. 

Now  (?)  like  a  meteor  beside 
her  [he  lies]  {bar-ba  [ni-nad]). 


Wailing  in   the    land    where 
no  foot  was  [has  ceased]. 


The  lord  his  might    .     .    . 


The  hero  renowned  like  he- 
aven    .    .    . 


The  lord   Enlil    adorned    his 
head  with  a  crown. 


10  I.  Radau  Nr.  2  usw.,  zu  Zeile  1.  (^38) 

Kommentar. 

Z.  1.  Die  Lesung  a-silim  {a-DI)  hat  Radau  und  Langdon 
das  Verständnis  der  ganzen  Stelle  verschlossen.  Das  fragliche 
Zeichen  ist  nicht  DI,  sondern  KI.  KI-KI  hat  jedenfalls  die 
Bedeutung  „Tiefland";  hierauf  deuten  die  Ideogramme  (das 
erste  KI  =  „Erde,  Land",  das  zweite:  „tief,  niedrig"),  so  ist  es 
auch,  wie  es  scheint,  ausdrücklich  belegt  bei  Br.  9808:  KI-KI = 

irs'iti  s'fl {utu)    und    M    7420  :  =  irs'itu   s^ap {utte); 

man  wird  wohl  irs'itu  s^aplitu  zu  lesen  haben. —  utu  bedeutet 
auch  „Unterwelt"  =  das  Land  in  der  Tiefe.  Delitzsch,  Sum,  Gl. 
S.  44  stellt  dieses  Wort  mit  u{d)-tu  „Sonnenuntergang"  zusam- 
men. Dies  erscheint  mir  sehr  fraglich,  zumal  da  auch  utte 
als  Lesung  belegt  ist.  Immerhin  besteht  die  Möglichkeit,  dass 
KI-KI  in  der  Bedeutung  „Tiefland"  nicht  utu  {utte)  zu  lesen  ist, 
sondern  eine  andere  Lesung  hat.  Die  Gleichung  KI-KI  =  matu 
s^ap[litu]  ^=  kukku  ist  gewiss  für  „Unterwelt"  in  Anspruch  zu  neh- 
men, da  kukku  auch  „finster"  u.  drgl.  bedeutet. 

Man  könnte  sich  fragen,  ob  das  Wasser  nicht  aus  der 
Unterwelt  kommend  gedacht  sei.  Mit  dem  Begriffe  „Unterwelt" 
Hesse  sich  leicht  die  Idee  „Tiefe,  Inneres  der   Erde"   verbinden. 

')  Var. :  a-ri-ri  dw-u'^-dw-dw  zal-U-da-d[i'm].  ')  Var. :  c-ri-a. 

^)  Var. :  (gls')  dusu- .  *)  Var, :  gw-kalam.  5)  Var.  :  (lu^)  hu^l. 

^)  Var. :  nu-mu-un-s'ub- .      ')  Var. :  ri.  *)  Var.  :  in-gub. 

')  Var. :  en  dumu.  ^°)  Var. :  igi  in-.  ")  Var. ;  un. 
")  Var. :  igi-ni-in-gar  (siehe  unten  bei  den  Bemerkungen). 
*^)  Var. :  ni'-bi  mu-un-su{d).  ")  Var. :  ni. 
15)  Var.  :  mi.                         «)  Var.  :  ur-a.  ")  Var. :  h-NE. 
'*)  Var. :  a-e.                         ^^)  Var.  :  nu-un-ba'd-d\d\.          '^^)  Var.  :  ri. 
'')  Var.:  in.                          "^  Var.  fügt  a  hinzu.                 ^^)  Reisners    Text 
bietet  für  diese  Zeile:  kur-ra  sug-zag  mi-ni-in-  und  fügt  hinzu:    hi-bi-es'-s'UN 
Das  »unleserliche    Verb  dürfte  wohl  gi'-a  (siehe  Kommentar)  gewesen  sein. 
^*)  Var. :  ur-ar.                     '^'')  Var. :  s'W.                             ^^)     Reisners     Text 
bietet  für  die  Verbalform:  hi-bi-es'-S'if^.                               ^')  Var.     (Reisner)  : 
mi-  (hi-bi-es'-s'u^).               ^sj  y^^^ .  i-fsJE^-s'u'].                  ^')  Var. :  en-ki-s'ar. 
^)  Var.  lässt  ra  aus(?).       ^i)  y^r.  lässt  S'i  aus.  ^^)  Var.  gan-ni. 
3^)  Var.  (Reisner)  bietet  nach  einem  Zeichenrest,  den  Radau  mit  [s']a^(!)  wie- 
dergibt :  mi-ni- ^^)  Var. :  S'u-nii.  ^'')  Var. :  de'. 

'^)  Var.  lässt  im  aus.  ^7)  yg^.  hat  für  gar:  gar.  ^^)  Var.  /-[/>/;]. 

39)  Var. :  \My\L+SAL\-su{d)  *")  Var. :  sa'-u^-ga- 

ni-i'b-du'(g).  ")  Var.  (Reisner): /.•/(!)-ws'(!)-rf«'(^)-^a-fl-/i/. 

")  Var.:  ib-\ba-ni]-da. 


(139)  Radau  Nr.  2  usw.,  zu  Zeile  1  ff.  11 

Auch  Zeile  21  könnte  für  diese  Ansicht  verwertet  werden.  Aber 
gegen  diese  Auffassung  spricht  unser  Lied  von  Zeile  15  ab: 
was  Ninib  tut,  setzt  voraus,  dass  die  Wasser  über  das  »Tiefland' 
gehen. 

Radaus  Ergänzung  nu-u[m-de-a]  hängt  mit  seiner  Auffass- 
ung der  Zeile  zusammen,  um  ist  zweifellos  richtig.  Aber  als 
Verb  dürfte  nur  me  in  Frage  kommen,  nu—me  bedeutet:  „nicht 
sein"  und  transitiv:  „vernichten".  Vgl.  M  1158:  nu-um-me  = /am, 
Br.  1983 f.:  nu-um-ma{-HU)  =  zibu  „Wolf",  resp.  „Geier".  Diese 
Tiere  werden  scheint's  als  „Vernichter"  charakterisiert,  vgl. 
auch  M  10204:  nu-um-mu?  ^^ zibu. —  Zum  Verständnis  dieser 
Zeile  ist  auch  der  Parallelismus  in  der  folgenden  zu  beachten. 

Z.  2.  Für  die  Beibehaltung  der  Lesung  Radaus  a-ri  (an- 
statt a  s^ed,  Langdon)  ist  der  Zusammenhang  ausschlaggebend; 
ri  und  s^ed  werden  in  dieser  Schriftart  kaum  unterschieden. — 
dw^-du^-dw^-u^  resp.  du^-u^-du^-dw^  wird  als  dw^i-u^)  „Masse" 
und  du^-dw^i-u^)  „massenhaft"  aufzufassen  sein. 

u^-zal  heisst  hier  nicht  „leuchten"  oder  dgl.,  sondern  „an- 
füllen". Dazu  vergleiche  man  Br.  7909:  u^-zal-zal  =  us^-tab- 
[ri];  ferner  CT  XVII  Col.  II,  72,  wo  die  Var.  K  5141  für  u-me- 
ni-ib-zal-zal=  us'-ta-bar-ri  bietet:  u^-me-ni-ib-  .  .  . ;  u^  ist  hier 
nicht  etwa  eine  Ideogrammvertauschung  für  u  (=  Verbalpräfor- 
mativ),  sondern  eher  umgekehrt:  u  steht  für  w^;  es  ist  als  Ver- 
balpräformativ  nicht  zu  erklären.  Auch  Gudea  Zyl.  A  5,  9  (6, 
10)  scheint  dieses  u^—zal  „anfüllen"  vorzuliegen:  galu  a  u^-mi- 
ni-ib-zal-zal-e  vielleicht:  „ein  Mann  füllte  Wasser  hinein".  Da, 
wie  eben  bemerkt,  UD  mit  u  wechselt,  ist  für  UD  sicher  u^  zu 
lesen;  UD  findet  sich  ja  auch  sonst  oft,  wie  Pöbel,  OLZ  1915 
Sp.  75ff.  zeigt,  für  u.  u  bedeutet  (cfr.  Delitzsch,  Sum.  GL  S.40 
unter  u  und  II  üb,  u)  „Menge,  Masse"  w^—zal  also:  „mit  Masse 
füllen". 

Z.  3.  Wörtlich:  „(Als)  die  Götter  des  Landes  fortgingen". 
Für  die  Bedeutung  „fort,  weg"  für  ba-  siehe  meine  Verbalprä- 
formative  S.  63  Z.  19  ff.  Diese  Bedeutung  des  ba  ist  überaus 
häufig  in  den  sumerischen  Wirtschaftstexten.  So  wechseln  z.B. 
beständig  mu-tu^m  „hat  es  gebracht"  als  Quittung  für  Lieferun- 
gen, ohne  Angabe,  wohin  die  Sache  gekommen  ist;  ni-twm  „hat 
(es)  herein-gebracht",  wenn  es  darauf  ankommt  zu  sagen,  wo- 
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hin  die  Sache  gebracht  wurde;  ba-twm  „hat  (es)  weg-geholt"  : 
die  gelieferte  Sache  hat  der  und  der  zur   Verwendung  erhalten. 

An  sich  könnte  auch  übersetzt  werden:  „Als  die  Götter  in 
das  Land  kamen".  Doch  diese  Auffassung  ist  durch  den  Kon- 
text ausgeschlossen.  —  Vergleiche  zu  dieser  und  den  folgenden 
Zeilen  auch,  was  Asarhaddon  (IR49,  Col.  1,  23ff.)  über  den  Ver- 
fall Babyloniens  zu  seiner  Zeit  sagt. 

Z.  4.  Die  Uebersetzung  „Joch  und  Tragkorb"  will  die  Fra- 
ge, was  9"®a/=a//u  sei,  nicht  entscheiden,  sondern  nur  den  un- 
gefähren Sinn  treffen:  sie  Hessen  das  Land  in  Elend  (und  Skla- 
verei) verfallen. 

Z.  5.  Die  Zeile  ist  eine  Parallele  zu  Z.  4.  Zu  /zar=  „Tri- 
but" 0.  dgl.  vgl.  Br.  8562.  —  Zu  e^s'-^a/^=„Lohn,  Sold"  siehe 
die  Belege  bei  Langdon,  S.  7  Anm.  3.  —  Bis  zu  diesem  Satze 
geht  die  Abhängigkeit  von  ud-bi-a,  wie  das  -a  nach  den  einzel- 
nen Verben  beweist. 

Z.  6.  Die  Auffassung  TAR-bi-s'ü^=^sil{a)-bi-s'U'  „an  seinen 
Strassen"  trifft  wohl  das  Richtige.  Oder  sollte  vorzuziehen  sein: 
tar-bi-s^u'  „durch  (bei)  seine(r)  Verheerung"  ?  —  Zu  gu^-ba- 
an-de  „sie  verfielen"  siehe  meine  Ausführungen  zu  Gudea  Zyl. 
A  1,  10  in  Heft  1  der  Keilinschriftlichen  Studien  S.  103,  welche 
durch  diese  Stelle  die  schönste  Bestätigung  finden.  Vgl.  auch 
unten  Nr.  IV  Obv.  1. 

Z.  7.  Wörtlich:  „Bei  der  Grösse  des  Tigris".  —  u>^^kis'S'a- 
tu  (mili);  eigentlich  „das  Hochsein",  hier  „die  Stauung".  Zu  die- 
ser Auffassung  der  Zeile  ist  unser  Text  von  Zeile  15  an  zu  ver- 
gleichen. Nach  Br.  11442  {a-m-ba=^  mi-lum  kis'-S'a-ti)  scheint 
m  auf  ein  üb  zurückzugehen,  eigentlich  wohl  „gestautes  Wasser". 
Vgl.  auch  Gudea  Zyl.  A  28,  13:  „(im  Brauhause)  war  es  wie 
w^nn  des  Tigris  Wasser  gestaut  sind"  ^'^idigna  a-u^-ba-gad-la- 
a'tn,  d.  h.  die  Fülle  des  Brauhauses  war  zu  vergleichen  mit  der 
Wassermenge  in  dem  Staubecken  des  Tigris  (Th.-D. :  „im  Ge- 
würzhause war  es  wie  der  Tigris,  wenn  sein  Wasser  hoch  ist"). 
Trifft  unsere  Uebersetzung,  die  gewiss  einen  sehr  ansprechenden 
Vergleich  enthält,  das  Richtige,  so  folgt  aus  der  Stelle,,  dass  zu 
Gudeas  Zeiten  der  Tigris  schon  gestaut  wurde, ^  dass  also  wohl 

')  Aus  dem,  was  unter  Nr.  VII  gesagt  werden  wird,  ergibt  sich  das  zur 
Evidenz. 
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das  Sammelbecken,  von  dem  in  unserm  Ninibtexte  die  Rede  ist, 
damals  schon  bestand.  -  ui  =  rakabu  scheint  nicht  auf  einen 
Konsonanten  ausgelautet  zu  haben,  da  es  durchweg  ohne  sol- 
chen konstruiert  wird,  vgl.  die  Beispiele,  welche  bei  M  1215  an- 
gegeben sind.     Delitzsch  will  ii-d  lesen. 

An  sich  könnte  man  auch  vielleicht  übersetzen:  „Der  Tig- 
ris in  seiner  Grösse  vollführte  nicht  sein  Emporsteigen",  so  dass 
damit  gesagt  wäre,  der  Tigris  sei  nicht  mehr  zur  Ueberschwem- 
mung  gekommen.  Allein  der  ganze  Inhalt  unseres  Textes  spricht 
dagegen.  Und  was  soll  denn  auch  die  Zurückhaltung  der  Flut 
bewirkt  haben?—  Radaus  Auffassung  '^Idigna  nam-gu-la  ba- 
an^-KU  ut-bi  nu-ag-e=- „The  Tigris  into  desolation  is  cast,  to 
navigate  it,  it  is  impossible"  geht  schon  deshalb  nicht  an,  weil 
nicht  KU,  sondern  deutlich  sm^  dasteht.  Ganz  abgesehen  davon, 
dass  nam-gu-la  schwerlich  „desolation"  sein  dürfte.—  Im  Nach- 
stehenden wird  gezeigt,  welch  üble  Folgen  es  mit  sich  brachte, 
dass  die  überschüssigen  Wasser  des  Tigris  nicht  gestaut  wurden: 
nirgends  fand  man  ein  sicheres  Heim  (Z.  8)  und  die  Felder  ga- 
ben nicht  den  nötigen  Ertrag  (Z.9  ff.). 

Z.  8.  Es  ist  wohl  nur  AB  =  e's'  zu  lesen  (Radau,  während 
Langdon  AB+X  liest;  was  sollte  hier  in  AB  eingeschrieben 
sein?).—  kar-ri  „schützend",  vgl.  Br.7739  f.  —  Siehe  den  Schluss 
des  zu  Z.  7  Gesagten. 

Z.  9.  s^a{g)-gar  ist  bubutu  =  „Hunger"  und  „Nahrung" 
(wohl  eine  Grundbedeutung  wie  „Verlangen"  anzunehmen,  wel- 
che beide  Bedeutungen  erklären  würde:  das  Verlangen  =  Hun- 
ger, und  der  Gegenstand  des  Verlangens  =  Nahrung;  auch  das 
sumerische  s'a{g)-gar  wird  die  gleichen  Bedeutungen  haben : 
„wonach  das  Herz  steht").  Der  Zusammenhang  fordert  hier  die 
zweite  Bedeutung.  -  Während  in  Z.  8  gesagt  wird,  dass  die 
Vernachlässigung  des  Tigris  zur  Folge  hatte,  dass  man  kein  si- 
cheres Heim  fand,  berichtet  Z.  9,  dass  der  Tigris  aus  dem  glei- 
chen Grunde  auch  nicht  zur  Befruchtung  der  Aecker  dienen 
konnte.  Dieser  letztere  Gedanke  wird  im  folgenden  noch  weiter 
ausgeführt. 

Z.  10.  Die  „kleinen  Kanäle"  sind  nicht  zu  verwechseln  mit 
den  Wassergräben,    die  das    Wasser    auf   die  einzelnen   Aecker 
^)  Das  an  -fehlt«  nicht  in  der  Var.,  sondern  ist  weggebrochen. 
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leiteten;  von  diesen  ist  erst  in  Z.  11  die  Rede.  Es  sind  vielmehr 
grössere  Wasserläufe  gemeint,  von  denen  dann  die  einzelnen 
Gräben  abzweigten.  Sie  hiessen  rd-tur-tur  im  Unterschiede  zu 
den  „grossen",  unter  welchen  gewiss  der  Tigris  und  der  Euph- 
rat  zu  verstehen  sind.  Vgl.  DP  286  u.  a. ,  wo  s^u-ha-i^d-mah 
genannt  werden,  d.  i.  „Fischer  der  grossen  (Id=)Wasserläufe". 
Davon  werden  unterschieden  (DP  147  u.  a.)  s^u-ha-gan-gw- 
edin-na  „Fischer  in  der  Feldflur  gu-edin"  (d.  h.  auf  den  Kanä- 
len und  Teichen  dieser  Flur).  —  Diese  kleinen  Kanäle  werden 
mit  beabsichtigter  Gegensätzlichkeit  s'u-luh  „kostbar"  genannt. 
Vgl.  Br.  7186;  s'u-luh-ha  =  s^uqura  {s^u-luh  ist  vor  allem  auch 
eine  Bezeichnung  für  „Heiligtum";  vgl.  meine  Ausführungen  in 
Hommelfestschrift  S.  104^). 

LI  ist  nach  Br.  \\\2  =  musam  s^a  eqlij  also  „Flur"  o.  dgl. 
Diese  Kanäle,  „welche  man  ,an'  den  Fluren  machte"  (die  Fluren 
liegen  an  den  Kanälen;  ne-in-ag,  vgl.  das  über  ne  Gesagte  in 
meinen  Verbalpräformativen),  dienten  hauptsächlich  zur  Bewäs- 
serung, wurden  aber  auch  zum  Abtransport  des  Getreides  per 
Schiff  und  zu  derartigen  Arbeiten  gebraucht.  Von  Zeit  zu  Zeit 
mussten  sie  neu  ausgebaggert  werdend  Unser  Text  beklagt,  dass 
die  Kanäle  zu  damaliger  Zeit  verschlammt  liegen  blieben. 

Aus  den  Darlegungen  zu  dieser  Zeile  ergibt  sich,  falls  sie 
das  Richtige  treffen,  von  selbst  die  Haltlosigkeit  der  Aufstellung- 
en Pöbels  in  OLZ  1914  S.  158,  der  in  //  eine  Negation  er- 
blickt.   Er   übersetzt:    „Kanäle  und    Teiche?  macht  ein  Mensch 

(noch)    nicht,  den    Erdboden?  be t  er  damit    (noch)  nicht", 

und  bemerkt:  „Dass  hier  //  Negation  ist,  ergibt  sich  mit  aller 
wünschenswerten  Deutlichkeit  aus  dem  Parallelismus  von  li-bi^- 
in-{s')a^  mit  nu-mu-da-an-zi-zi-i,  sowie  aus  der  Tatsache,  dass 
die  ganze  Stelle  von  Zeile  7  bis  Zeile  12  das  noch  nicht  Vor- 
handensein von  gewissen  gegenwärtig  existierenden  Beschäftig- 
ungen und  Zuständen  schildert".  Doch  darüber  noch  an  anderer 
Stelle. 

Z.  11.  Das  von  Radau  ma,  von  Langon  da  gelesene  dritte 
Zeichen  dürfte  ohne  Frage  TU  sein,  was  Radau  (Anmerkung  9) 
weniger  wahrscheinlich  vorkommt,    zi  ist  nach  Br.  2333  ^=^s^aqu 


')  Hierauf    bezielien    sich  wohl  z.  T.  die  Kanalarbeiten,    von  denen    die 
Wirtschaftstexte  so  oft  berichten. 
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(vgl.  auch  M  1339,  wonach  die  Lesung  zi{d)  feststeht),  bedeutet 
also  „hoch".  Dem  entsprechend  wird  für  TU  die  öfters  belegte 
Bedeutung  „niedrig"  zu  wählen  sein  mit  der  Lesung  tun,  dun,  du, 
vgl.  M  9175  —  9.  Der  Sinn  der  Zeile  ist  somit,  dass  weder  die 
höher  gelegenen  Felder  bewässert  wurden,  was  vermittels  Schöpf- 
eimer und  Rinne  geschah,^  noch  die  tiefer  liegenden,  denen 
durch  blosses  Gräbenziehen  das  nötige  Wasser  zugeführt  werden 
konnte.  Aber  „einen  Grabenmacher  gab  es  nicht".  Die  Folgen 
des  Bewässerungsmangels  zeigt  die  folgende  Zeile. 

Z.  12.  Da  kur  auch  für  matu  gebraucht  wird,  darf  man 
kur-kur-ri  vielleicht  geradezu  mit  „Felder"  übersetzen.  Doch 
sind  wohl  nur  die  höher  gelegenen  gemeint.  Die  Lesung  e^s'- 
snn  für  ÄB-s^in  steht  u.  W.  noch  nicht  fest,  wenn  sie  auch  die 
wahrscheinlichere  ist.—  s^e-bir  ist  gewiss  ein  bestimmtes  Un- 
kraut. 

Z.  13  f.  Man  beachte  hier  den  Gebrauch  in  der  sumerischen 
Poesie,  vom  Allgemeinen  und  Unbestimmten  zum  Besonderen 
und  Determinierten  voranzuschreiten:  Z.  13  bloss:  „Der  Herr"; 
welcher  Herr  gemeint  ist,  sagt  erst  Z.  14.  Desgleichen  lässt  in 
Z.  13  im-gub  ,, stellte  es"  unbestimmt,  worauf  das  Verständnis 
gerichtet  ist,  in  der  folgenden  Zeile  wird  dann  näher  bestimmt: 
ni-ga^-ga-^  „(er)  richtete  es  darauf",  d.  i.  auf  die  geschilderten 
Zustände.  Das  Semitische  sucht  diese  verschiedenartige  Aus- 
drucksweise in  etwa  nachzuahmen  durch  is^kun  und  is^tanakkan. 

Z.  15.  Der  allgemeine  Sinn  der  Zeile  kann  nach  dem  In- 
halte des  ganzen  Stückes  nicht  zweifelhaft  sein:  Ninib  baut  ein 
grosses  Staubecken,  in  dem  die  durch  die  Schneeschmelze  in 
den  armenischen  Bergen  bedingten  überschüssigen  Wasser  ge- 
sammelt werden.  Es  ist  nur  fraglich,  oh, gurun  (gurum)  gerade- 
zu „Becken"  bedeutet,  oder  ob  es  (gurunnu)  „Haufen"  heisst,  so 
dass  zu  übersetzen  wäre:  „Einen  Steinhaufen  im  Gebirge  türmte 
er  auf  (in  der  Weise,  dass  sich  ein  Staubecken  bildete)".  Der 
Umstand,  dass  sowohl  im  Semitischen  als  auch  im  Sumerischen 
ein  und  dasselbe  Wort  gebraucht  wird,  (gurun  ist  doch  offenbar 

0  Die  Existenz  der  »Schöpfmaschine«  in  Babylonien  ist  dadurch,  dass 
sich  (gis)  apin  als  »Pflug«  entpuppt  hat,  für  die  ältere  Zeit  sehr  in  Frage  ge- 
stellt. Ueber  die  künstliche  Bewässerungsmethode,  wie  sie  uns  in  der  Keil- 
schriftliteratur begegnet,  siehe  Heft  1  der    Kälinschriftlichen  Studien  S.  32. 
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identisch  mit  gurum,  nur  geht  bei  letzterem  das  Schluss-n,  wie 
so  oft  im  Sumerischen,  in  m  über;  eine  sumerische  Variante  hat 
übrigens  gu-m-un),  macht  es  von  vornherein  fast  sicher,  dass 
in  einer  Sprache  ein  Lehnwort  vorliegt.  Nun  wäre  es  ja  auch 
denkbar,  dass  im  Semitischen  gurun  aus  dem  Sumerischen  ent- 
lehnt ist.  Diese  Annahme  ist  ja  das  Nächstliegende,  zumal  die 
sumerische  Recension  ausser  in  dem  bilinguen  Texte  auch  noch 
in  zwei  rein  sumerischen  Inschriften  vorliegt.  Da  die  bekannten 
Worte  gurun  (im  Sumerischen)  eine  entsprechende  Bedeutung 
nicht  haben,  könnte  man  auf  gur  „dick,  gross"  (cfr.  Delitzsch, 
Sum.  Gl.  S.  10  unter  VIII.  gur)  verweisen;  gurun  wäre  dann  die 
vollere  Form  {guru),  wie  solche  vielfach  auftreten,  mit  nasalier- 
tem Schlussvokale  (Nunation  resp.  Mimation);  die  Nasalierung 
ist  ja  im  Sumerischen  nichts  rares.  Zu  übersetzen  wäre  dann 
etwa:  „Steinblöcke  im  Gebirge  häufte  er  an".  Aber  warum  bie- 
tet dann  das  Sumerische  unser  Wort  in  phonetischer  Schrei- 
bung? Und  zwar  in  allen  Recensionen !  Diese  phonetische 
Schreibweise  scheint  mir  zu  beweisen,  dass  das  Wort  ein  semi- 
tisches Lehnwort  ist.^  Aber  welches  semitische  Wort  liegt  vor? 
Es  kommen  nur  zwei  in  Frage:  gurunnu  und  gurnu.  Ersteres 
bedeutet  „Haufen";  die  bei  dieser  Annahme  sich  ergebende 
Uebersetzung  ist  oben  angeführt  worden.  Ein  gurnu  wird  von 
von  Muss-Arnolt  S.  232  unter  garanu  angeführt;  es  stellt  sicher 
ein  Gefäss  o.  dgl.  dar  und  wird  wohl  am  besten,  wie  garanu, 
mit  „Becken"  zu  übersetzen  sein;  vgl.  das  Material  bei  Muss-Ar- 


')  Das  (sumerische)  Wort  gu-ni-un  findet  sich  noch  öfters.  Vgl.  M 
8512  f.  (hierzu  ist  zu  bemerken,  dass  [in  8512]  die  Gleichung  gurunnu  nicht 
gesichert  ist;  mögUch,  dass  gurun  von  gurnu  kommt,  siehe  sogleich  oben  im 
Text;  auch  die  Gleichung  [8513]:  [gu]-ru-un-gar  =  qaranu  ist  nicht  gesichert, 
da  in  dem  lückenhaften  semitischen  Texte  noch  gu-ru-un  gestanden  haben 
kann,  so  dass  nur  GAR  {gar)  dem  qaranu  entspricht.  [Nachtrag:  Vgl.  unten 
zur  Serie  Lugal-e  Tafel  IX  Z.  38!]).  Aber  leider  handelt  es  sich  nur  um 
Text-Bruchstücke,  so  dass  für  die  Bedeutung  des  Wortes  nichts  Sicheres  ge- 
schlossen werden  kann.  Beachte  jedoch,  dass  in  dem  einen  Falle  auch  ein 
Ninib-Hymnus  vorliegt,  dass  also  auch  hier  dieselbe  Sache  gemeint  sein 
kann  [Nachtrag:  Es  ist  dieselbe  Sache  gemeint!  Vgl.  die  eben  nachgetragene 
Stelle!];  in  dem  andern  Texte  könnte  etwas  ähnliches  gemeint  sein,  da  auch 
hier  von  einem  Flusse,  allerdings  nicht  vom  Tigris,  sondern  vom  Euphrat  die 
Rede  ist.  Jedenfalls  legt  der  Umstand,  dass  auch  hier  immer  phonetisch  ge- 
schrieben ist,  die  Annahme  eines  semitischen  Lehnwortes  sehr  nahe. 
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nolt.  Gibt  es  aber  ein  gurnii  „Becken",  dann  ist  es  überaus 
verführerisch,  diese  Bedeutung  an  unserer  Stelle  einzusetzen,  wo 
sie  so  vortrefflich  passt.  —  [Nachträglich  finde  ich  noch  gu- 
m-um  bei  Radau,  Miscellaneous  Sumerian  Texts  Nr.  4;  hier 
scheint  mir  gu-ru-um  kur-ra  zu  heissen:  „Berghaufen,  Bergmas- 
sen" (der  Ausdruck  ist  nicht  Apposition  zu  Lugal-banda,  wie 
ihn  Radau  auffasst).] 

Auf  die  Konsequenzen,  die  sich  aus  der  Tatsache  ergeben, 
dass  gurun  semitisches  Lehnwort  ist,  kann  hier  nicht  näher  ein- 
gegangen werden.  Offenbar  handelt  es  sich  dann  nicht  bloss 
um  ein  semitisches  Wort,  sondern  auch  um  eine  semitische 
Sache. 

Dass  es  im  alten  Babylonien  Staudämme  gab,  unterliegt 
keinem  Zweifel.  Von  denselben  berichtet  uns  Herodot,  freilich 
in  ziemlich  naiver  Weise  (er  glaubt,  die  Flussperren  hätten  den 
Zweck,  die  feindlichen  Schiffe  abzuhalten).  Reste  einer  Talsperre 
sind  noch  in  der  Nähe  von  Nimrud  erhalten.  Wir  können  frei- 
lich nicht  sagen,  in  welcher  Zeit  solche  Stauanlagen  gebaut 
wurden;  aber  die  Notwendigkeit,  die  Saatfelder  des  Tigrisgebie- 
tes vor  unzeitiger  Ueberschwemmung  zu  schützen,  wird  schon 
recht  früh  die  intelligenten  Babylonier  zu  der  Anlage  derselben 
angeregt  haben.  Ja,  es  waren  solche  Staubecken  im  Verein 
mit  einer  (teilweisen)  Eindämmung  des  Tigris  geradezu  die  Vor- 
bedingung für  die  Kultivierung  der  Tigrisebene  (siehe  weiter  un- 
ten). Auf  ein  sehr  hohes  Alter  der  Stauwerke  weist  auch  die 
Mythologisierung  der  Anlage  des  in  unserm  Texte  gemeinten 
Staubeckens.  Die  schon  oben  (zu  Z.  7)  erwähnte  Stelle  aus 
Gudea  Zylinder  (A  28,  13)  setzt  bereits  zu  damaliger  Zeit  ein 
Stauwerk  des  Tigris  voraus.  Von  Sammelbecken  zum  Zwecke 
der  Feldbewässerung  ist  in  den  alten  sumerischen  Inschriften 
öfters  die  Rede.  Sie  heissen  kun  „Becken",  gewöhnlich  kun- 
zi{d)-da,  wohl:  „riesiges  Becken"  und  bilden  den  Abschluss, 
oder  besser  den  Anfang  eines  Bewässerungskanales.  In  ihnen 
wird  Wasser  aufgestaut;  gespeist  werden  sie  jedenfalls  von  den 
überschüssigen  Fluten  der  Regenzeit.  Zwei  oder  drei  mal  wur- 
den die  Saaten  durch  diese  Stauwasser  begossen :  die  Schleuse 
des  Sammelbeckens  wurde  geöffnet,  so  dass  das  Wasser  sich  in 
den  anschliessenden  Kanal  ergoss.     Durch  ein   straffes  Wasser- 

Witzel,  Keilinschriftl.  Studien,  Heft  2.  2 
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recht  wurde  die  Benutzung  dieser  Staubecken  geregelt.  Beson- 
ders instruktiv  ist  in  dieser  Beziehung  ein  sumerischer  Text  des 
Britischen  Museums.  Er  ist  veröffentlicht  in  CT  VII  a  und  trägt 
die  Nummer  12942.  Da  dieser  Text  u.  W.  noch  nicht  bearbei- 
tet ist,  und  da  er  eine  so  schöne  Illustrierung  zu  unserm  Ninib- 
Texte  bietet,  soll  er  hier  kurz  behandelt  werden.  Aufmerksam 
wurde  ich  auf  diesen  Text  durch  P.  Deimel  S.  J. 

Obvers. 

1  vd-DU-DU  [Rasur  des  Schreibers] 

Den  DU-DU-Kanal  hat  [NN.^] 

2  a-ra'  2-a'm  in-tuh 

zum  zweiten  Male^  geöffnet. 
3i.  kun-zi(d)-da  i^d-da  s'ü-ü'r-a-da--na^  a  ni-hun^ 

Das  Sammelbecken  ergoss  das  Wasser  in  dessen  ver- 
stopften Kanal: 
5  f.  a-bi  i^d-gi^r-bi-nu-me-a  ne-ku 

das  Wasser  ergoss  sich  ohne  (=über  die)  Kanal-Rinne^. 
7  f.  Ur-'^En-gal-DU-DU  PÄ-al-bi  bar  gi^r-gin-na-bi-nu 

Ur-Engal-DU-DU,    sein    Aufseher,'^    hat   die    Grenzen 
dieses  , Nicht-Weges', 


')  Dass  an  der  Rasurstelle  ein  Eigenname  gestanden  hat,  ergibt  sich 
aus  der  Verbalform  in-tuh,  welche  eine  aktive  Satzkonstruktion  voraus- 
setzt, aus  dem  -na  in  Z.  3,  sowie  aus  der  Analogie  der  Z.  15  f.  Warum 
der  Schreiber  den  Namen  wieder  entfernte,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmt- 
heit sagen.  Vermutlich,  weil  bei  der  Öffnung  der  Staubecken-Schleuse 
(im  Gegensatz  zur  Acker-Schleuse)  alle  Anlieger  des  Kanales  zugegen 
(oder  doch  interessiert)  waren,  so  dass  der  Name  des  ersten  Anliegers 
allein  nicht  genügt;  durch  Entfernung  des  Namens  erhält  der  Satz  eine 
mehr  allgemeine  Fassung:  man  hat  den  Kanal  geöffnet«.  Im  weiteren 
blieb  aber  die  Darstellung  unverändert. 

')  Die  Saaten  werden  2  oder  3  mal  bewässert;  cfr.  KS  1,  S.  32  (10). 

^)  s'ii-wr  verstopfen  o.  dgl.,  hier  vom  Versanden  des  Kanals.  Vgl. 
Br.  7171  ff.  Siehe  auch  Z.  16  u.  Rev.  2  a-s'u-wr-ra:  das  durch  ,Verstop- 
fen-  der  Schleusen  gestaute  Wasser. 

*)  Vgl.  Br.  10545:  KU(hun)—~nas'u*  S'a  eni  (d.i.  ^von  der  Quelle«,  vgl. 
Delitzsch,  Suin.  Gl.  S.  217).  Sollte  hier  aber  cna  nicht  »Quelle«  son- 
dern -Auge  bedeuten,  so  wäre  auf  Br.  10542  u.  dgl.  zu  verweisen  und 
ni-ka  (cfr.  Z.  6)  zu  lesen. 

*)  g^"''-'  »Rinne«,  schöne  Bestätigung  meiner  Darlegungen  in  KS  1  S. 
77  (zu  V.  II,  1). 

''')  PA-al  {s'obra)  wird  hier  im  allgemeinen  mit  Aufseher-^  übersetzt, 
was  das  Wort  an  sich  nicht  heisst. 


*l 
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9  in'na-a-dü'{g)-ga  a'-s'u* 

der   ihm    (auf    diese    Weise)    angezeigt   wurde,*     als 
Flussbett^ 

10  ki-ba  ne-in-sUg 

abgesteckt;^ 

11  ba-gi-in 

(der  neue  Flusslauf)  wurde  bestätigt: 

12  f.  a-s^a{g)-a-ni  ib-sn-in-GAB-a  i'd-bi  kwr-ra-a^m 

Sein  daranliegendes  Feld,^     dessen   Kanal  wurde  ab- 
geändert. 

14  KA  Ut-'^En-gal-DU-DU-kam 

Schleuse^    des  Ur-Engal-DU-DU. 

15  rd-DU-DU  Ba-zi  in-bad 

Den  DU-DU-Kanal  hat  Bazi  ausgebaggert, 

16  in-tuh  a  sm-u^r-ra-bi 

(und)  geöffnet,  das  Stauwasser 

17  ud-3-a'm  in-na-gin 

ist  3  Tage  darüber  (=über  den  Acker)  geflossen. 

Revers. 

1  KA  Ba-zi-kam 

Schleuse  des  Bazi. 
2f.  s^a{g)  ^Nin-a'-gal  a-s'u-u'r-ra  ni-ib-gad 

Das  Feld    des    Ninagal    steht    (augenblicklich)    unter 
dem  Stauwasser. 
.     4f.  Ur-dumu  PA-al-bi  nu-ni  nu-in-zu^  ni-tuh 

Urdumu,  sein  Aufseher  :  ohne  ihn  und  ohne  sein  Vor- 
wissen wurde  (die  Schleuse)  geöffnet^. 

1)  Durch  das  unbehinderte  Fliessen  des  Wassers.  Auch  jetzt  noch  wird 
hie  und  da  diese  primitive  Methode  bei  Flussregulierungen  angewandt. 

a)  e'  =  «Flussbett«,  vgl.  Rev.  Z.  13. 

3)  Vgl.  Br.  5585. 

*)  Möglich  ist  auch  die  Auffassung:  »sein  Feld,  für  das  (die  Schleuse)  ge- 
öffnet wurde«,  d.  i.:  das  in  Frage  stehende  Bewässerungsgebiet  (dann  ist 
zu  lesen :  ib-s'i-in-tuh-a). 

»)  KA,  eigentlich  »Mündung,  Mund«.  Die  Bedeutung  »Schleuse«  ergibt 
sich  aus  dem  Zusammenhang. 

«)  Beachte,  dass  es  nicht  heisst:  nu-un-zu,  sondern  nu-in-zu.  Ersteres 
würde  bedeuten  :  „er  weiss  (es)  nicht." 

7)  Was  diese  Feststellung  (ähnliches  gilt  von  dem  in  Z.  11  Gesagten)  be- 

2* 
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6  KA  Ur-dumu-kam 

Schleuse  des  Urdumu. 

7  Tul-ta  na-ab-bi-a 

Dem  Tulta  hat  auf  seine  Forderung 

8  düb  pa-te-si  Ur-'^En-zu-ge 

eine  Patesi-Urkunde^  des  Ur-Enzu^: 

9  ma^-ra^-a  iid-su{d)-tu{ry  um-su-di^m 

„Wie   sich    die    Landfolge  (und)  die    Tagesreihe    an- 
schliesst^ 

10  a  ga-ra-ab-sum  in-na-du^(g) 

„will  ich  dir  Wasser  geben"    gesagt. 

11  Tul-ta  nu-ni-zu  vd-da-ra'-bi  ni-tuh 

Ohne    Vorwissen    des    Tulta    ist    der    Kanallauf  ^  ge- 
öffnet worden. 

12  KA  Tül-ta-kam 

Schleuse  des  Tulta. 

13  f.  rd-Ug-banda-di^m  e*  si-ba-an-sa^ 

Das  Bett  des  Ugbandadim-Kanals   wurde    zurecht  ge- 
macht^, 


zwecken  soll,  ist  nicht  ganz  ersichtlich.  Vermutlich  soll  dadurch  der  Auf- 
seher eventuellen  Unordnungen  und  entsprechenden  Schadenersatzansprüchen 
gegenüber  sichergestellt  werden.     Vgl.  auch  Note  6  (S.  20). 

*)  Tulta  beansprucht  Bewässerungsrecht  bei  Ur-Enzu  (auf  diesen  geht 
der  Dativ  na  in  na-ab-bi-a)  und  ersucht  deshalb  eine  in  letzter  Instanz  vom 
Patesi  auszustellende  Gewährungsurkunde.  —  bl  bedeutet  „sprechen,  be- 
fehlen", hier  „beanspruchen,  fordern".  Zu  na-ab-bi-a  ist  auch  das  in 
Geschäftsbriefen  oft  begegnende  NN.  na-bi-a  zu  vergleichen,  welches  im- 
mer zu  bedeuten  scheint:  „Was  NN.  von  ihm  verlangt  (ist  folgendes)", 
im  Sinne  von:  „Forderung  (Auftrag)  des  NN." 

2)  Ur-Enzu  ist  sukal,  ein  Stellverteter  des  Patesi,  vgl.  Zeile  18  f. 

^)  ma=^mafu,  vgl.  Br.  6774;  siehe  auch  besonders  M  4864. 

*)  Wörtlich:  ,,Tag-(-Reihe+eintreten^',  d.  i.  wie  der  Tag  in  der  Reihe 
gerade  trifft. 

^)  Erst  an  4.  Stelle  (nach  der  Lage  des  Feldes)  wird  Tulta  bewässern. 

")  Nicht  von  der  Schleuse  (die  auf  den  Acker  führt)  ist  die  Rede,  sondern 
von  dem  Kanallauf,  d.  i.  von  der  Beckenschleuse.  Also  hatten  wohl  alle 
Aufseher  ein  Recht  darauf,  für  gewöhnlich  um  das  Oeffnen  dieser  Schleuse 
zu  wissen.  Bei  der  Oeffnung  der  Ackerschicuse  mussten  (für  gewöhn- 
lich)   die    Aufseher    zugegen    sein,    nicht    bloss    darum    wissen,   vgl.  Rev.  4  f. 

')  Vielleicht  ausgemauert. 


(M9)  Radau  Nr.  2  usw.,  zu  Zeile  15.  21 

15  f.  a-s^a{g)  gi-dah-ha-ta  a  ba-ra-gur 
*  um  das  Gidach-Feld  wurde  das  Wasser  geleitet. 

17  /Ci4  Ur-'^Nin-gir-su-kam 

Schleuse  des  Ur-Ningirsu. 

18  f.  Ur-'^En-zu  dumu  Buzru-DU-DU  sukal-ka 

Auf    des    Ur-Enzu,    Sohnes    des    Buzru-DU-DU,    des 
Sukals 
20  du'{g)-ga-na  ba-an-gi-in 

(sein)  Wort  wurde  (Vorstehendes)  bestätigt  (resp.  be- 
glaubigt). 


Wenn  auch  solche  Sammelbecken  mit  anschliessendem  Be- 
wässerungskanal nicht  identisch  zu  sein  brauchen  mit  Stauwer- 
ken zum  Zwecke  der  Flurbewässerung,  so  wird  doch  oft  genug 
das  Sammelbecken  lediglich  in  einer  kleinen  „Talsperre"  be- 
standen haben.  Die  ungeheuren  Wassermengen,  die  in  einem 
solchen  kun-zi{d)-da  aufgestapelt  wurden,  so  dass  vier  Anlieger 
jeder  mehrere  Tage  hindurch  seine  ausgedehnte  Flur  bewässern 
konnte,  machen  die  Annahme  schwierig,  dass  es  sich  immer 
um  ausgegrabene  Sammelbecken  gehandelt  habe  (es  ist  auch 
zu  beachten,  dass  ein  grosser  Teil  des  Wassers  in  der  gewalti- 
gen Hitze  verdunstete). 

Ninib  vollführt  also  im  grossen,  was  wir  in  der  CT -Inschrift 
im  kleinen  haben :  er  baut  ein  ungeheures  Becken  und  verbin- 
det dasselbe  mit  dem  Tigris,  der  die  Stelle  des  Leitkanals  ver- 
tritt. Der  Zweck  dieser  Einrichtung  ist  ein  doppelter:  Samm- 
lung der  überschüssigen,  verheerenden  Wasser  und  Verwertung 
derselben  für  die  Feldbewässerung.  Ersterer  tritt  bei  der  Anla- 
ge der  gewöhnlichen  kun-zi{d)-da  nicht  hervor,  obwohl  auch 
hier  vielleicht  beabsichtigt  war,  die  zur  Zeit  der  Regengüsse 
von  den  östlichen  Bergen  kommenden  Wasser  ihrer  schädlichen 
Wirkung  auf  die  Felder  zu  berauben.  In  dem  Ergüsse  des  Ju- 
bels über  die  Tat  Ninibs  (Z.  26  ff.)  wird  nur  der  positive  Nutzen 
hervorgekehrt,  den  Ninibs  Vorgehen  für  die  Ernte  hatte,  wäh- 
rend die  Einleitung  des  Textes  von  der  Verwüstung  ausgeht,  die 
das  ganze  Land  durch  die  alljährigen  Ueberflutungen  erlitt. 

Es  erhebt  sich  die  Frage,  wo  denn  dieses  gewaltige  Sam- 
melbecken gewesen  sein  kann;  denn  dass  der  Text  ein   histori- 
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sches  Faktum  mythologisiert,  ist  doch  wohl  selbverständlich 
(man  könnte  sich  eigentlich  nur  verwundern,  dass  der  Text  nicht 
mehr  mythologische  Momente  aufweist:  man  braucht  für  Ninib 
nur  „König  und  Volk"  einzusetzen,  und  aus  dem  Mythus  wäre 
der  Bericht  eines  historischen  Faktums  geworden). 

Der  Text  gibt  darauf  die  Antwort:  ina  s^adi  „im  Gebirge". 
Das  Sumerische  na^  kur-ra  Hesse  sich  ja  auch  auffassen  als: 
„Bergsteine  (häufte  er  an)";  aber  das  Semitische  lässt  sich  un- 
möglich so  verstehen;  auch  erwartet  man  notwendig  in  dieser 
Zeile  einen  Hinweis  auf  die  Oertlichkeit,  wo  das  geschehen  ist, 
was  berichtet  wird.  An  das  östliche  Gebirge  darf  nicht  ge- 
dacht werden,  da  dorthin  die  Wasser  des  Nordens  nicht  geleitet 
werden  konnten.  Zum  Sammeln  der  Wasser,  die  vom  Osten 
kamen,  wurde  das  Becken  nicht  gebaut;  denn  dies  hätte  die  ver- 
heerende Flut  zur  Zeit  der  armenischen  Schneeschmelze  nicht 
verhindern  können,  ganz  abgesehen  davon,  dass  Regenzeit  in  Ba- 
bylonien  und  Schneeschmelze  in  Armenien  nicht  zusammen- 
fallen. Wenn  also  ina  s^adi  zu  übersetzen  ist  mit  ,,im  Gebirge", 
so  wird  nichts  anders  übrig  bleiben,  als  an  die  armenischen 
Berge  zu  denken.  Und  zwar  wäre  dann  das  armenische  Rand- 
gebirge als  der  von  Ninib  zur  Bildung  eines  Sammelbeckens 
aufgerichtete  Riesenwall  anzusehen;  denn  derselbe  steht  „im 
Angesichte  des  Landes"  (Z.  17;  vgl.  Z.  31).  Ob  die  tatsächlichen 
geographischen  Verhältnisse  die  Vermutung  bestätigen,  entzieht 
sich  meiner  Beurteilung;  soweit  die  mir  zugänglichen  Landkar- 
ten ein  Urteil  erlauben,  halte  ich  es  für  möglich. 

ina  s'adi  kann  ja  wohl  auch  übersetzt  werden:  „auf  einer 
Anhöhe,  auf  höher  liegendem  Felde".  Vgl.  Jensen,  KB  VI,  1 
S.  385,  der  s'adii^  sogar  mit  hebräischem  s^dh  zusammenstellen 
will.  Aber  zur  Herstellung  eines  so  gewaltigen  Beckens,  wie 
es  in  unserm  Texte  vorausgesetzt  wird,  werden  nur  grosse  Tä- 
ler resp.  Gebirgsniederungen  die  Möglichkeit  bieten.  Nach  Z.  23 
füllt  das  Wasser  s'adi  s'ir  bainati,  die  ,, Höhenniederungen  im 
Gebirge",  ehe  es  in  den  Tigris  geleitet  wird.  Das  spricht  sehr 
für  das  (armenische)  Gebirge.  Vielleicht  lassen  diese  Ausdrücke 
sich  noch  anwenden  auf  die  Gegend  um  Nimrud,  die  ja  zum 
Teile  gebirgig  ist  und  die  ja,  wie  schon  erwähnt,  noch  Reste 
eines  alten  Stauwerkes  aufweist. 
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Dass  ina  s^adi  geradezu  mit  „im  Gebirge"  zu  übersetzen 
ist,  scheint  mir  auch  aus  dem  mythologischen  Charakter  des  Lie- 
des zu  folgen:  blosse  Mauern  und  Dämme  würde  man  wohl 
nicht  so  leicht  einem  Gotte  zugeschrieben  haben.  Wenn  hinge- 
gen die  natürlichen  Bergketten  zur  Fertigstellung  eines  Riesen- 
beckens benutzt  wurden,  so  konnte  leicht  die  Mythologisierung 
einsetzen  und  einem  Gotte  wie  Ninib,  der  ja  ein  Berggott  ist, 
das  ganze  Werk  als  seinen  Riesenbau  zuschreiben.  [Nachtrag: 
Aus  den  unten  zu  besprechenden  weiteren  Texten  ergibt  sich 
zur  Evidenz,  dass  ina  s^adi  heisst:  „im  Gebirge",  nicht  etwa: 
„auf  einer  Anhöhe".  —  Allerdings  könnte  man  aus  einem  elamiti- 
schen  Namen  Tis^pak^=N'mib  den  Schluss  ziehen,  dass  Ninib 
von  Hause  aus  ein  elamitischer  Gott  sei,  dass  also  wohl  das 
von  ihm  errichtete  Staubecken  im  östlichen  Gebirge  zu  suchen 
sei.  Aber  die  eben  angeführten  Gründe  und  verschiedenes  an- 
dere, was  unten  noch  zur  Sprache  kommen  wird,  scheinen  mir 
den  Gedanken  an  den  Osten  auszuschliessen.] 

Man  wird  einwenden,  es  lasse  sich  kein  Staubecken  her- 
stellen, das  alle  Wasser  der  armenischen  Schneeschmelze  auf- 
nähme. Das  mag  stimmen.  Der  grösste  Teil  der  Wasser  ist 
ja  auch  weiterhin  den  Tigris  hinabgeflossen.  Es  Vv^ar  nur  eine 
Schleuse  erforderlich,  die  verhinderte,  dass  mehr  Wasser  in  den 
Tigris  sich  ergoss,  als  dessen  Bett  aufnehmen  konnte.  Das  Bett 
des  Tigris  ist  bis  auf  kurze  Strecken  tief,  kann  also  gewaltige 
Mengen  Wasser  führen,  ohne  die  Umgegend  zu  gefährden.^  Da, 
wo  der  Tigris  flache  Ufer  hat,  mussten  Dämme  das  Land  schüt- 
zen, wie  das  beim  Euphrat  in  ungeheurer  Ausdehnung  der  Fall 
ist.  Von  diesen  Dämmen  ist  in  unserm  Texte  nicht  die  Rede, 
sie  sind  vorauszusetzen;  ja  sie  bilden  geradezu  die  Voraussetz- 
ung für  die  erste  Kultivierung  der  Tigrisebene.  Unser  Text  be- 
rührt also  nicht  jene  älteste  Zeit,  in  der  diese  Kultivierung  ein- 
setzte. Das  geht  ja  auch  aus  der  Einleitung  des  Liedes  hervor: 
es  existierte  schon  die  Kultur,  als  jene  verheerende  Katastrophe 
einsetzte. 


^)  Übrigens  wird  auch  das  Staubecken  nicht  alle  Überschwemmungen 
gänzlich  haben  verhindern  können:  das  scheint  auch  unser  Text  anzudeuten, 
wenn  er  sagt  (Z.  21):  »Jetzt  stieg  das  Wasser  niemals  (mehr)  von  unten  bis 
an  die  Berge.  ^ 
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Wir  haben  uns  also  wohl  die  Sache  so  zu  denken:  Die 
aus  dem  Gebirge  in  die  Ebene  vordringenden  Bauern  haben 
zunächst  das  Land  bebaut,  soweit  es  nicht  regelmässig  oder 
doch  sehr  oft  von  der  Ueberschwemmung  verwüstet  wurde;  Ka- 
näle und  kleinere  Dämme  werden  immer  grössere  Strecken  dem 
feuchten  Elemente  entrissen  haben,  bis  man  schliesslich  dazu 
überging,  die  ganze  Strecke,  an  der  der  Tigris  flache  Ufer  hat, 
einzudämmen.  Somit  vvar  die  Kultivierung  der  ganzen  Tigris- 
ebene gewährleistet;  wenn  auch  die  Ueberschwemmungen  nicht 
ganz  verhindert  werden  konnten,  so  wurden  doch  grössere  Schä- 
den im  allgemeinen  vermieden.  Die  aufgeblühte  Kultur  fand 
aber  einstens  ein  jähes  Ende,  sei  es,  dass  die  Wassermassen 
in  einem  Jahre  sich  weit  reichlicher  ergossen,  sei  es,  dass  die 
Dämme  dem  stark  geschwollenen  Tigris  nicht  mehr  stand  hiel- 
ten (letzteres  ist  waiirscheinlicher,  da  eine  ganze  Periode  der 
Verwüstung  einsetzte).  Nun  kam  man  auf  die  Idee,  die  über- 
mässig starken  Wasser  aufzustauen,  um  eine  Wiederholung  der 
Katastrophe  für  die  Zukunft  zu  verhindern.  Die  angesammelten 
Wassermengen  sollten  erst  nach  und  nach  dem  Tigris  zugeführt 
werden,  sollten  zugleich  auch  die  Aufgabe  erfüllen,  zur  Bewäs- 
serung der  Felder  zu  dienen.  Ein  geeignetes  Terrain  für  diesen 
Plan  fand  man  in  dem  Gebirge,  durch  welches  der  Tigris  sich 
hinzieht:  einige  Talsperren  mit  den  notwendigen  Schleusen  führ- 
ten zu  dem  beabsichtigten  Ziele.  Diese  Tat  eines  intelligenten 
und  strebsamen  Volkes  hat  dann  eine  spätere  Zeit  als  die  Er- 
findung eines  Gottes  gedeutet,  ein  Beweis  dafür,  wie  hoch  man 
allzeit  diese  uralte  Leistung  einschätzte  und  wie  segensreich  sie 
sich  erwiesen  hat.  — 

Die  Variante  igi  (Reisner)  ist  gewiss  mit  Radau  in  mi  zu 
verwandeln;  das  Zeichen,  von  dem  nur  der  Winkelhaken  erhal- 
ten ist,  wurde  ja  von  Reisner  ergänzt. 

Z.  16.  Das  Semitische  wird  man  nicht  anders  übersetzen 
können  als:  „sie  zogen  von  selbst  herbei",  is^addihu  ist  offen- 
bar Plural;  für  ina  ram-ni-s'ir  sollte  man  ja  erwarten:  ina 
ramnis'unu;  aber  der  Ausdruck  scheint  schon  versteinert  zu  sein. 
Das  sumerische  a'—gid  bildet  also  ein  zusammengesetztes  Verb: 
„aus  (eigener)  Kraft  sich  bewegen".  Ohne  das  Semitische  würde 
man    im    Sumerischen    bloss    übersetzen:    „sie   zogen    herbei", 
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a'=„(herbei,)  Seite".  Darf  man  vielleicht  das  Semitische  {ina 
ramnis^u)  auf  „Becken"  beziehen:  „sie  zogen  an  dasselbe"  ? 
Dann  wäre  dies  eine  etwas  freiere  Uebersetzung  für  a'=„(seine) 
Seite".  Aber  auch  muqqalpiti  spricht  für  „von  selbst",  da  die- 
ses Wort  von  Gegenständen  gebraucht  wird,  die  sich  von  selbst 
bewegen. 

Z.  17.  Reisners  Text,  sowie  der  klare  Sinn  der  Zeile  zei- 
gen, dass  auch  auf  den  beiden  rein  sumerischen  Tafeln  nicht 
mit  Radau  UG-ba,  sondern  kalam-ma  zu  lesen  ist,  obwohl  die 
Form  des  Zeichens  einem  ba  ähnlicher  sieht  (bekanntlich  wech- 
seln ja  ba  und  ma  in  gewissen  Schriftgattungen  beständig).  — 
Langdon  ergänzt  mit  Recht  gub  als  Verb,  verbindet  aber  falsch : 
kalam-ma-igi  ba-ne-in[-gub\. 

Z.  18.  „Zwinger"  dürfte  ein  poetisches  Wort  für  „Schleuse" 
sein;  durch  ihn  wird  das  Wasser  in  Schranken  gehalten  und 
gebändigt.  »'^^«/^„Zwinger"  stützt  sich  auf  folgende  Erwägun- 
gen. Zunächst  scheint  der  Zusammenhang  eine  solche  Bedeu- 
tung zu  fordern.  Sodann  ist  sisaz-bal^^na^baru,  nw'bartüm  s'a 
ne^sn  „Löwenzwinger,  Löwenkäfig",  vgl.  Delitzsch,  Sum.  Gl.  S. 
15,  sisijal  also=„Käfig,  Zwinger"  o.  dgl.  Das  semitische 
i-na-an  (ina^n)  geht  wohl  auf  ein  Nomen  enu^  zurück.  Dieses 
ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  bal=^enu'^  (Verb)  belegt  ist,  wenn 
auch  die  beiden  Worte  enw  auf  den  ersten  Blick  mit  einander 
nichts  zu  tun  habend  M.  168  findet  sich  ein  bal-dhm-gar-ra=^ 
enu^  s^a  man-NI-. . . ;  da  rfrm  =  „gross"  sein  dürfte  und  gar-ra 
„legen,  stellen"  gleichfalls  sekundärer  Bedeutung  ist,  bleibt  als 
eigentlicher  Bestandteil  des  Wortes  nur  bal  übrig.  Das  semiti- 
sche man-NI . . .  dürfte  zu  man-zal[-tu]  zu  ergänzen  sein.  Mög- 
lich, dass  enu^  {s^a  manzalti)  zu  übersetzen  ist:  „Zwinger  [enu^ 
(im  Sinne  von  Platz,  Standort)]".  -  Auf  eine  Bedeutung  „Schleu- 
se" könnte  man  auch  auf  eine  andere  Weise  kommen:  i-na-an 
wäre  vielleicht  von  i^nu  „Rinnsal,  Flut,  Quelle"  (Muss-Arnolt) 
abzuleiten.  Als  „Quellen"  könnten  ja  die  Schleusen  (unter  einem 
andern  Gesichtspunkte)  auch  angesehen  werden.  Das  Semitische 
wäre  dann  eine  ziemlich  freie  Wiedergabe  des  Sumerischen.  — 
ki-s^ar-ra  (ähnlich  nig-ki-s^ar-ra-ge,  en-ki-s'ar)  bedeutet  wie  das 


')  enu*  (als  Verb)  wird  ja  öfters  übersetzt  mit    bedrücken,  vergewalti- 
gen« ;  damit  würde  enu^  (Nomen)= »Zwinger^  auf's  innigste  zusammenhängen. 
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entsprechende  adi  s^a^ri  zweifelsohne  „alle,  sämtliche",  eigentl. 
wohl:  „im  Umkreise,  in  der  Gesamtheit".  Langdons  Emendation 
hier  und  an  den  Parallelstellen  geht  somit  nicht  an.  Auch 
Hroznys  „Horizont"  für  s^a^ru  ist  verfehlt  {Ninrag,  S.  50  zu 
Z.  7  f.);  das  ergibt  sich  schon  aus  unserer  Zeile,  welche  von 
Hrozny  übersetzt  wird:  „er  richtete  seine  Augen  gegen  den 
Horizont  hin".  Das  würde  im  Zusammenhang  gar  nichts  besa- 
gen; auch  kann  inan  „Augen"  nicht  dem  ^'^bal  entsprechen. 
Vgl.  Radau  S.  72,  Anm.  16  u.  17. 

Z.  19.  Die  Lesung  für  mu-un-GAB  hängt  von  dem  ab,  was 
im  Semitischen  zu  ik  {ig,  iq)  zu  ergänzen  ist.  Nach  dem  Zu- 
sammenhange dürfte  das  Wahrscheinlichste  sein,  dass  eine  Form 
von  kmr  oder  knk  {qnq)  in  Frage  kommt,  vgl.  Br.  4480,  4479; 
zu  qnq  S'a  s^abe^  vgl.  Muss-Arnolt  S.  999  s.  v.  s^ahii^  /;  dann 
ist  wohl  mu-iin-dw  zu  lesen  (vgl.  Br.  4479).  Das  Verb  in  der 
zweiten  Halbzeile  lässt  sich  nicht  mit  einiger  Bestimmtheit  an- 
geben. -  Delitzsch,  Sum.  Gl  S.  140  liest  di^s'-bi  für  UR-bi. 
Allein  Reisner,  Hymnen  78,  29  zeigt  unzweifelhaft,  dass  ur-bi  zu 
lesen  ist.  Dort  entspricht  nämlich  dem  is^-te-nis^  ein  iir-ri-es^ ; 
vgl.  M.  8637. 

Z.  20.  Nach  dem  Zusammenhang  ist  natürlich  nicht  (mit 
Radau  S.  73,  18)  an  „hail-stones"  zu  denken,  sondern  gemeint 
sind  die  im  Vorausgehenden  genannten  Steinmassen,  die  sich  zu 
einer  Mauer  gegen  das  Wasser  zusammenschlössen. —  Nach  dem 
Sumerischen  könnte  man  zweifelhaft  bleiben,  ob  nicht  vielmehr 
na'  Subjekt  sei.  Aber  das  Semitische  verlangt  wohl  [ina  a]b- 
nl  Mit  ,, überwältigen"  ist  zweifelsohne  der  Sinn  des  Satzes  ge- 
troffen, doch  ist  nicht  sicher,  ob  im  Semitischen  is'-be  zu  lesen 
ist;  in  diesem  Falle  würde  es  sich  doch  wohl  um  eine  Form  von 
s^abu^  „angreifen,  überwältigen"  (vgl.  Muss-Arnolt  S.  999)  han- 
deln; ein  DI=^  s^abu^  ist  freilich  sonst  nicht  belegt,  was  aller- 
dings nicht  ausschlaggebend  sein  kann.  Die  Lesung  Radaus  is'- 
b{p)it  halte  ich  für  ausgeschlossen;  hingegen  ist  die  von  ihm 
gleichfalls  in  betracht  gezogene  Lesung  is^-nu{\)-[un]{?)  zu  be- 
herzigen, wenn  auch  der  Text  bei  Reisner  nicht  sehr  für  diese 
Auffassung  zu  sprechen  scheint.  Wir  hätten  dann  eine  Form 
von  s^ananii  ,, gleichkommen",  oftmals  im  Sinne  von  „widerste- 
hen, besiegen"  gebraucht;     dises  s^ananu  hat  als  ganz  gewöhn- 
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liches  Ideogramm  DI.  Vielleicht  kommt  auch  die  Lesung  iV- 
mit'  in  betracht;  dieses  wäre  eine  Form  von  s^mt'  und  könnte 
wohl  bedeuten:  „er  staute,  häufte  auf"  oder  dgl.;  vgl.  Muss- 
Arnolt  S.  1058  b.  Aber  eine  ähnliche  Bedeutung  scheint  bisher 
noch  nicht  für  das  Ideogramm  DI  bekannt  zu  sein. 

Z.  21,  Die  Lesung /^-NE-s'u' (für  A^Z-iVE-s'«')  ergibt  sich  aus 
Reisners  Text  Rev.  5,  wo  i-NE-[sm^]  Variante  zu  i^-NE-s^u*  ist. 
Danach  ist  oben  KS  Heft  1  S.  77,7  ff.  zu  verbessern. 

Dem  da-rv-s^u^  entspricht  wohl  im  Semitischen  [ana  da- 
ri\s\ 

Z.  23.  Die  Ergänzungen  Radaus  gehen  nach  Reisners  Text 
nicht  an.  Es  scheint  mir  sicher  zu  sein,  dass  S^E-DA  in  Radau, 
Ninib  PI.  3  (am  unteren  Rande)  nicht  zu  Zeile  23  gehört,  son- 
dern als  Bestandteil  irgendeiner  Notiz  des  Schreibers  resp.  des 
„Bibliothekars"  anzusehen  ist.  Vgl.  Radau  S.  73,  26.  —  Dass 
für  LIL-ga  (in  der  Annahme,  dass  ga  phonetische  Verlängerung 
ist)  sah-ga  oder  (mit  Langdon)  gar  sug-ga  zu  lesen  sei,  scheint 
mir  der  Parallele  (Reisner)  sug-zag  =  s'i-i[r  ba-ma-]ti  wegen 
sehr  zweifelhaft  (es  handelt  sich  um  einen  Doppelbegriff).  Man 
müsste  denn  annehmen,  dass  sah  die  Lesung  für  LIL  =  s'hra 
(M  4262)  sei  und  ga  als  Substantiv  aufgefasst  werden  müsse. 
Nach  M  4262  soll  aber  ///  die  Lesung  für  LIL,  s'hru  sein;  sicher 
scheint  mir  auch  dieses  nicht  zu  sein,  da  M  3802  elilla^  (=ß'- 
lil-la^)  vi  vocis  nicht  bit  s'iri  „Feldhaus"  zu  heissen  braucht, 
sondern  bit  zaqiqi  (M  3801)  ,, Sturmhaus"  bedeuten  wird  (vgl. 
auch  die  andern  Synonyma  M  3799  ff.).  Wir  lassen  demnach 
unbestimmt  LIL-ga  stehen;  LIL  bedeutet  hier  wohl  sicher  s'iru^ 
ga  muss  „Hügel,  Anhöhe"  bedeuten,  entsprechend  der  so  oft  in 
den  Wirtschaftstexten  begegnenden  Phrase  gan-ga  „Hügel-Land". 
LIL-ga  bedeutet  also  „Höhen-Niederung"  wie  das  parallele  sug- 
zag=^s'ir  bamati  (Reisners  Text).  Zu  diesem  Ausdrucke  siehe 
Br.  10312;  s*/^r  kann  demnach  nicht  als  Praeposition  aufgefasst 
werden.  SUG  bezeichnet  ursprünglich  das  Marschland,  wird 
dann  aber  auch  Bezeichnung  für  tiefgelegenes  Land  überhaupt. 
Aus  10312  ergibt  sich  auch,  dass  im  Sumerischen  als  Verb  (we- 
nigstens in  Reisners  Text)  gi^-a  (mit  der  ungefähren  Aussprache 
ga)  zu  ergänzen  ist.  —  Langdons  semitischer  Text  ist  hier,  wie 
öfters,  ganz  willkürlich. 
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Z.  24.  Die  Ergänzung  in  dieser  Zeile  wird  (nach  dem  Se- 
mitischen) wohl  das  Richtige  treffen. 

Z.  25.  a-gu{d)  doch  wohl  agu  {=agü^)  zu  lesen;  vgl.  M 
8870  f.  In  8871  ist  aber  das  zweite  a  zu  streichen,  es  gehört 
nach  Ausweis  unserer  sumerischen  Texte  zum  folgenden.  Siehe 
auch  Poebel,  HGT  148:  a-gu{d)=milum  harbam.  — Die  Ergän- 
zung [de]  ist  nicht  sicher. 

Z.  26.  Zu  nig-ki-s'ar-ra-ge,  en-ki-s^ar,  a-di  s^a-a-ri  siehe 
oben  zu  Z.  18. 

Z.  27.  Das  Zeichen,  das  Radau  sir  liest,  ist  nicht  BU,  son- 
dern ÜB;  also  wird  hier  ar  zu  lesen  sein,  gal  scheint  mir  ge- 
sichert. Wenn  im  Sumerischen  ar  zu  lesen  ist,  ist  wohl  im  Se- 
mitischen [ina  ta-na-da-ti  ra-bi]-ti  zu  ergänzen.  Das  Semitische 
scheint  hier  hadu^  ,,sich  freuen  über"  mit  dem  Akkusativ  zu 
konstruieren;  vgl.  lihduka  „möge  sich  über  dich  freuen." 

Z.  28.  Da  NU  den  Lautwert  la  hat,  gu-la  aber  als  „gross" 
bekannt  ist,  wird  auch  gu-NU^rabu^  (M  8514)  „gula"  zu  lesen 
sein.     Beachte  noch,  dass  hier  auf  NU  ein  a  folgt. 

Z.  29.  Gemeint  sind  wohl  die  zum  Einheimsen  bereit  lie- 
genden Früchte;  vgl.  die  folgende  Zeile. 

Z.  30.  Das  Sumerische  gibt  das  „zu"  in  „zu  Haufen"  wie- 
der durch  -n,  resp.  -de^  (Variante),  während  das  Semitische  den 
blossen  Akkusativ  setzt.  —  Das  im  der  Verbalform  steht  (entgegen 
der  Transkription  Radaus)  in  Reisners  Text  nicht. 

Z.  31.  Es  ist  nicht  sicher,  wie  us^-te-ra-a  aufzufassen  ist. 
Offenbar  liegt  ein  Stamm  vor  von  orh ;  aber  welcher?  Am  näch- 
sten liegt,  an  arw^  3  bei  Muss-Arnolt  zu  denken;  dann  wäre  zu 
übersetzen:  „da  er  an  das  Land  einen  Wall  stellte".  Aber  soll- 
te man  dann  nicht  eine  Form  us'-ta-ra-a  erwarten?  Wie  soll 
dann  das  sumerische  Ideogramm  erklärt  werden?  Ich  möchte 
darum  an  den  von  Muss-Arnolt  S.  94  angeführten  Stamm  em^ 
„stark  sein"  denken.  Also  eigentlich:  ,,da  er  an  dem  Lande  ei- 
nen Wall  stark  machte".  In  dieser  Auffassung  bietet  das  von 
Reisner  gegebene  Ideogramm  keine  Schwierigkeit.  Radau  liest 
dasselbe  gu^r\  aber  einem  KIN  sieht  es  doch  gar  nicht  ähnlich. 
LUL  wird  nicht  zu  beanstanden  sein.  Für  eine  Bedeutung  „stark, 
gewaltig"  u.  dgl.  für  LUL  siehe  Br.  7269  u.  a.  —  Die  Ergänz- 
ungen -s'w  und  as'-s'wn  scheinen  mir  durch  den  Zusammen- 
hang geboten. 
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Z.  32.  Oder  darf  man  it'fib  übersetzen  mit:  „er  erfreute", 
eigentlich  (I,  2)  „erwies  sich  angenehm"?  Jedenfalls  darf  des 
kabatta  (so  ist  mit  Langdon  zu  lesen!)  wegen  nicht  übersetzt 
werden:  „erfreute  sich  das  Gemüt  .  .  .  ";  auch  das  Sumerische 
verlangt  „Gemüt"  im  Akkusativ.  —  Das  letzte  Zeichen  ist  nicht 
zu  si*{g)  {=^SUM)  zu  ergänzen,  sondern  es  ist  sng  (Br.  9445) 
zu  lesen,  vgl.  Delitzsch,  Sum.  GL  S.  242  unter  VI  si^g.  Diese 
mit  den  vorhandenen  Zeichenresten  vollständig  in  Einklang  ste- 
hende Annahme  wird  auch  bestätigt  durch  die  Parallele  Reisners, 
welche  5/  bietet  (vielleicht  ist  si-[si]  zu  lesen;  es  braucht  auch 
gar  nichts  ergänzt  zu  werden,  jedenfalls  steht  nicht  si-ig  da,  wie 
Radau  bietet);  si^^damaqu  vgl.  M.  2148  und  Delitzsch,  Sum.  Gl. 
S.  242  unter  VI  si-g. 

Z.  33.  Die  Uebersetzung  von  a-a  mit  „Gebärerin"  anstatt 
„Vater"  macht  einerseits  keine  Schwierigkeit,  da  dieses  Wort 
beide  Begriffe  wiedergeben  kann;  andererseits  ist  diese  Ueber- 
setzung aus  dem  Zusammenhang  (vgl.  das  Folgende!)  geboten. 
Die  semitische  Uebersetzung  des  Reisnerschen  Textes  hat  das 
Wort,  wenn  nicht  alles  trügt,  mit  banitu  wiedergegeben,  jeden- 
falls lässt  sich  das,  was  Reisner  mit  s^]u^  u  transkribiert,  als  t]i 
lesen  und  so  zu  [ba-ni-i-t]i  ergänzen.  Auch  die  Verbalform  i- 
lab-bi-nu-sn  erfordert  ein  Femininum  als  Objekt.  —  Das  Nl  vor 
me-ur-a[b]-i-i  scheint  dem  su{d)-ud-bi-sm'  in  Reisners  Text  zu 
entsprechen;  letzteres  bedeutet:  „auf  ewige  Zeiten"  (cfr.  in  longitu- 
dinem  dierum).  Man  wird  deshalb  NI  „/r"  lesen  und  mit  // 
Br.  1109,  1124  zusammenstellen  dürfen:  „Zeit,  Zukunft",  also  et- 
wa: „künftig,  beständig."  Sonst  könnte  man  auch  daran  denken, 
dass  NI  als  hervorhebendes  Personalpronomen  dient,  also:  „sie" 
(Akkusat.).  —  Es  liegt  kein  Grund  vor,  von  der  Lesung  me-ur 
für  ME-UR  abzugehen.  Delitzsch,  Sum.  Gl.  S.  184  liest  me- 
drs^  „einstimmig,  einhellig";  aber  es  dürfte  schwer  sein,  die  Be- 
deutung „einer"  für  UR  nachzuweisen  und  damit  darzutun,  dass 
drs^  zu  lesen  sei.  UR  (=ur)  bedeutet  vielmehr,  wie  es  scheint, 
„Haufe"  (vgl.  ur-bi,  eigentlich  „zu  Haufe",  deshalb  „zusammen"; 
siehe  oben  S.  26)  und  hat  auch  die  Bedeutung  „gross  (=ge- 
häuft?)";  me-ur  heisst  somit  voce  magna;  me-ur- -i  „laut  ver- 
künden =  preisen".  Daraus  ergibt  sich  auch,  dass  das  Semiti- 
sche me-ur  nicht  eigens  zu    übersetzen  braucht:    es    gehört  mit 
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zum  Begriffe  des  „Preisens",  während  der  Begriff  „einhellig,  ein- 
stimmig" nicht  unübersetzt  bleiben  dürfte  (vgl.  Delitzsch,  Sum. 
GL  S.  140  unter  me-di's^).  —  Das  Zeichen,  welches  Radau 
h[e\  liest,  ist  wohl  ohne  Zweifel  zu  ab  zu  ergänzen, 

Ist  die  Zeile  der  beiden  sumerischen  Texte  richtig  aufge- 
fasst,  so  stimmt  ihr  Inhalt  vollständig  zu  dem,  was  Reisners  Text 
in  der  sumerischen  und  semitischen  Recension  bietet.  Die  Er- 
gänzung [a-a  e]n  darf  wohl  als  gesichert  gelten;  höchstens  wä- 
re zu  vermuten,  dass  vor  e]n  noch  mu  gestanden,  so  dass  ma 
e]n  ^Nin-i'b-ge  dem  ana  be-lh  ^n  entspräche;  aber  da  auch 
-ge  allein  mit  ana  übersetzt  wird  (vgl.  Br.  5936),  so  ist  nicht  not- 
wendig ein  mu  anzunehmen,  ana  kann,  wie  es  scheint,  hier 
nur  „wegen,  betreffs"  heissen.  Zu  su{d)-ud-bi-s^w  {ana  ru-qi- 
e-ti)  =  lh  siehe  oben.  In  der  kleinen  Lücke,  welche  Radau  mit 
[Iw^?]  ausfüllen  will,  hat  doch  wohl  KA=^appa  gestanden;  ist 
doch  appa  labanu  ein  ganz  gewöhnlicher  Ausdruck  für  „sich 
niederwerfen,  verehren."  —  Nur  bei  der  gegebenen  Auffassung 
(dass  die  Huldigung  vor  der  Mutter  Ninibs  geschieht)  lässt  sich 
das  -sn  nach  i-lab-bi-nu  befriedigend  erklären.  —  Zur  Lesung 
banitu  für  a-a  beachte  noch,  dass  a  als  banu^  belegt  ist;  vgl. 
Br.  11330. 

Z.  34  f.  Die  Richtigkeit  der  Auffassung  dieser  beiden  Zei- 
len ergibt  sich  aus  dem  unten  zu  besprechenden  Texte  (Tafel  XI 
der  Serie  Lugal-e  ud  me-la^m-bi  nir-gad  mit  aller  Bestimmtheit. 
Ninmach,  die  Mutter  Ninibs,  wird  seine  Gemahlin.  Vgl.  dazu  die 
Analogie  KS  Heft  1  S.  54  ff. 

Z.  37.  Die  Lesung  i-dib  für  i-LU  ist  nicht  sicher,  aber 
wohl  vorzuziehen,  da  der  Silbenwert  lu  für  LU  im  Sumerischen 
seltener  ist.  —  Das  bar,  welches  Radau  als  Variante  zu  dem 
(vermeintlichen)  ba-ra  aus  Reisner  bietet,  gehört  zu  Zeile  36. 
Das  ra  (in  ba-ra)  steht  in  keinem  Texte,  Radau  ergänzt  einen 
Zeichenrest  zu  ra  (jedenfalls  unter  dem  Einfluss  des  falsch  be- 
zogenen bar).  Als  Verbalwurzel  ist  deutlich  KA  zu  erkennen; 
es  ist  also  /'-/  zu  lesen  (vgl.  Br.  518).  Siehe  Br.  4024  f.:  i-lu- 
KA{-KA)  s'arihu;  durch  unsere  Stelle  wird  für  das  KA  in  die- 
sen Nummern  die  Lesung  /"  sehr  wahrscheinlich  (denkbar  wäre 
freilich  auch  ein  anderes  Wort  für  „rufen,  sprechen",  etwa 
du'{g)).  —  Ninmach  begibt  sich,  wie  aus  einem  andern  Texte 
hervorgeht,  ins  Gebirge  zu  ihrem  Sohne  (siehe  unten). 


(f59)  Radau  Nr.  2  usw.,  zu  Zeile  39  ff.  31 

Z.  39.  Ninib  wird  mit  Anu  verglichen;  der  Vergleichs- 
punkt ist  die  Stärke,  die  für  Anu  charakteristisch  ist;  wir  wer- 
den unten  mehreren  einschlägigen  Stellen  begegnen.  Besonders 
ist  zu  beachten,  dass  eine  Seriendichtung  auf  Ninib  beginnt  mit 
den  Worten:  An-di^m  gim-ma  „Gebildet  wie  Anu  (bist  du)".  — 
Es  Hesse  sich  vielleicht  auch  übersetzen:  „Der  grosse  Held,  wie 
Anus  (Zorne)  kann  man  seinem  Zorne  nicht  widerstehen." 

Z.  40.    Zu  dem  Gift  speienden  Ninib  siehe  unten. 

Z.  41.  Wahrscheinlich  hat  das  igi=^  „vor''  hier  kompara- 
tive Bedeutung  „mehr  als."  Der  Sinn  wäre  also,  dass  Ninib 
seinen  Vater  Enlil  an  Ansehen  übertreffe.  Zu  dieser  Auffassung 
vergleiche  weiter  unten  mehrere  Stellen,  welche  zeigen,  dass  En- 
lil sich  vor  seinem  Sohne  „verbeugen"  muss,  und  dass  Ninib 
grösser  wird,  als  sein  Vater.  Die  gleiche  komparative  Bedeu- 
tung von  igi  liegt  nach  meiner  Auffassung  auch  vor  z.  B.  Gudea 
Zylinder  B  18,  15.  Den  ganzen  Passus  von  18,  10  an  möchte 
ich  folgendermassen  auffassen: 

18  ^^babbar  nig-si-[sa']  mu-na-t[a]-e^  ^^nig-eri^m-ni  '^babbar 
gu^-bi  gi^r-ne-us^  ^"^uru-e  %abbar-di'm  ^^ki-s^a-ra  im-ma-ta-a-e'^ 
^^sag-ga'^  zal-a  gur-im-mi-dar  ^^igi-an-azag-ga-ge  ^^bi{l)  temen- 
ni  ne-zu  ^'^gu{d)-di^m  sag-ü-la  mu-tu^{r)-tu^{r). 

^°Die  Sonne  der  Gerechtigkeit^  ging  über  (Lagasch)  auf, 
"(allem)  Bösen  setzte  Babbar  den  Fuss  auf  den  Nacken. — ^^Die 
Stadt  strahlte  wie  Babbar  (aufgehend)  ^^in  den  Weltenraum  hin- 
ein, ^Mas  Haupt  (war)  mit  Glanz  umwoben:  ^^vor  (=mehr  als) 
dem  klaren  Himmel  ^Var  der  Glanz  des  temen  zu  erkennen; 
^Vie  ein  Stier  reckte  es  (sie?)  das  Haupt  empor.^ 


')  Beachte  diesen  Ausdruck  in  so  uralter  Zeit!  —  Zur  »Sonne  der  Ge- 
rechtigkeit« siehe  die  tüchtige  Arbeit  Dölgers,  Die  Sonne  der  Gerechtigkeit 
und  der  Schwarze,  Münster  1919. 

^)  10—12  geliört  zum  Vorausgehenden.  Die  Erwähnung  der  Sonne 
(Babbars)  legte  den  Gedanken  nahe  an  den  Glanz  des  temen  des  Tempels: 
man  sah  es  von  weitem,  es  machte  den  Eindruck,  als  gehe  die  Sonne  auf 
(12  ff.).  Das  gibt  Veranlassung,  im  folgenden  die  Errichtung  des  temen  zu 
erzählen.  —  »Wie  ein  Stier«  usw.  Vielleicht  hatte  das  temen  irgendwie  die 
Gestalt  oder  das  Bild  eines  Stieres.  Jedenfalls  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  durch  diesen  Vergleich  (dasselbe  gilt  wohl  noch  von  anderen  Stellen 
der  Gudea-Zylinder)  auf  Ninib  =  Ningirsu  (siehe  unten)  hingewiesen  wird, 
der  in  verschiedenen  Inschriften  (darüber  unten)  als  Stier  bezeichnet  wird. 


32  Zu  Radau  Nr.  ^  usW.  ^760) 

Um  meine  in  dem  Kommentar  schon  zum  Ausdruck  ge- 
brachte Auffassung  des  wichtigen  Textes  noch  genauer  zu  prä- 
cisieren  und  zusammenfassend  darzustellen,  gebe  ich  noch  fol- 
gende 

Uebersicht. 

Z.  1  — 12  Einleitung:  Verhängnisvolle  Wirkungen  der  Katastro- 
phe. Infolge  der  Flut  mussten  die  Götter  das  Land 
verlassen  (da  die  Tempel  zerstört  waren)  (1 — 3); 
dies  bewirkte  die  Verarmung  und  die  Sklaverei  des 
Volkes  (4  f.);  da  die  Hochflut  des  Tigris  nicht  gere- 
gelt werden  konnte,  verfielen  die  Wohnungen  der 
Menschen  (6—8);  der  Hunger  herrschte  in  dem  Lan- 
de, weil  all  das,  was  die  Fruchtbarkeit  des  Landes 
bedingte,  zerstört  war  oder  darnieder  lag  (8 — 12). 

Z.  13  f.  Uebergang:  Ninib  lässt  sich  die  Uebelstände  zu  Her- 
zen gehen  und  überlegt,  wie  zu  helfen  sei. 

Z.  15—19  Ninib  baut  im  Gebirge  ein  riesiges  Becken,  richtet 
die  Schleusen  ein  und  überwältigt  durch  das  Sam- 
meln der  überschüssigen  Wasser  in  diesem  Stauwer- 
ke das  ungestüme  Element. 

Z.  20—21  Erste  (negative)  Folge  der  Tat  Ninibs:  die  grossen 
Ueberschwemmung^n  hörten  für  immer  auf. 

Z.  22 — 25  Zweite  (positive)  Folge  der  Tat  Ninibs:  die  aufgesta- 
pelten Wassermassen  wurden  zu  seiner  Zeit  zur  Be- 
wässerung der  Felder  verwendet. 

Z.  26—30  Seitdem  wird  Ninib  von  den  Menschen  als  Gott  der 
Fruchtbarkeit  des  Feldes  mit  Hymnengesang  verherrlicht. 

Z.  31 — 33  Auch  die  Götter  sind  erfreut  durch  Ninibs  gewaltige 
Tat;  sie  kommen  und  gratulieren  Ninibs  Mutter  und 
bezeigen  ihr  seitdem  grosse  Ehre  wegen  ihres  hel- 
denhaften Sohnes. 

Z.  34 — 41  Ninibs  Mutter  wird  erfasst  von  Liebe  zu  ihrem  eige- 
nen Sohne  (dessen  Gemahlin  sie  wird);  sie  muss  hin- 
aus ins  Freie,  eilt  ins  unwegsame  Gebirg  (zu  ihrem 
Sohne)  und  preist  nun  auch  ihrerseits  die  Grosstat 
Ninibs,  der  an  göttlicher  Majestät  seinen  Vater  Enlil 
überstrahlt. 


(ißi)  Radau  Nr.  1  usw.  ^^ 

Es  wurde  schon  oben  hervorgehoben,  dass  unser  Ninib- 
Lied  in  zwei  rein  sumerischen  Exemplaren  erhalten  ist  und  dass 
ausserdem  noch  eine  bilingue  Recension  dieses  Textes  auf  uns 
gekommen  ist.  Das  beweist  deutlich,  wie  verbreitet  gerade  dieser 
Text  gewesen  sein  muss,  und  wie  allgemein  bekannt  darum  auch 
die  Ideen  gewesen  sind,  die  in  unserm^^  Liede  zum  Ausdrucke 
kommen. 

Wenn  dem  nun  so  ist,  so  steht  aber  auch  von  vornherein 
zu  erwarten,  dass  wir  in  andern  Inschriften  der  Keilschriftlitera- 
tur Parallelen  zu  unserm  Texte  besitzen  oder  doch  wenigstens 
Anklänge  an  den  Inhalt  und  die  Darstellung  desselben.  Sollte 
das  nicht  der  Fall  sein,  so  müsste  man  der  von  uns  gegebenen 
Auffassung,  wie  sie  in  obiger  Uebersetzung  zum  Ausdruck  kommt 
von  vornherein  grösstes  Misstrauen  entgegenbringen. 

Diese  Parallelen  und  Anklänge  finden  sich  nun  erfreulicher- 
weise in  reichlichem  Masse,  so  zwar,  dass  wir  es  nicht  als  un- 
sere Aufgabe  ansehen  können,  hier  alles  Einschlägige  anzufüh- 
ren oder  auch  nur  darauf  zu  verweisen.  Vieles,  sehr  vieles,  das 
man  bisher  anders  verstand,  wird  durch  neues  Licht  in  andere 
Zusammenhänge  gewiesen  werden;  das  kann  nicht  Aufgabe  ei- 
nes erstmaligen  Hinweises  bilden.  Wir  müssen  uns  damit  be- 
gnügen, nur  das  Wichtigste  und  das  herauszugreifen,  auf  das 
wir  zunächst  gestossen  sind,  Gegenstand  vorliegender  Abhand- 
lung sollte  ja  ursprünglich  nur  der  obige  Ninib-Text  (I)  sein. 


Witzel,  Keilinschriftl.  Studien,  Heft  2. 


IL  Die  Serie 
Lugai-e  ud  me-lam-bi  nir-gal. 

Diese  grosse  Serie,  über  welche  nach  Hrozny  (in  Mythen 
von  dem  Gotte  Ninrag,  MVG  1903)  besonders  Geller  {Die  su- 
merisch-assyrische  Serie  LUG  ALE  UD  ME.LAM.Bi  NIR.GA^L, 
in  den  von  Meissner  herausgegebenen  Altorientalische  Texte 
und  Untersuchungen  I,  4;  1917)  gearbeitet  hat,  ist  leider  erst  teil- 
weise zu  rekonstruieren.  Aber  was  davon  erhalten  ist  (es  sind 
immerhin  sehr  beträchtliche  Teile,  vor  allem  der  sehr  wertvolle 
Einleitungsgesang),  erfährt  eine  wundervolle  Beleuchtung  durch 
den  obigen  Ninib-Text:  jetzt  können  wir  wohl  sagen,  dass  wir 
die  genannte  Serie  schon  „verstehen",  selbst  in  jenen  Teilen, 
die  nur  ganz  lückenhaft  erhalten  sind.  -  Die  Bearbeitung  der 
Serie  durch  Geller  hat  ja  das  Verständnis  derselben  ganz  bedeu- 
tend gefördert;  aber  den  Kern  der  Sache  hat  der  Autor  nicht 
getroffen  und  konnte  ihn  nicht  treffen  ohne  unsern  obigen  Text, 
den  man  gewissermassen  geradezu  als  einen  ruhigen,  objektiven 
Kommentar  zu  der  schwungvollen,  mehr  phantastischen  Ninib- 
Dichtung  in  der  genannten  Serie  bezeichnen  könnte.  So  kommt 
es,  dass  Geller  ziemlich  oft,  zuweilen  ganz  bedeutend,  das  Ziel 
verfehlt.  Durch  unsere  Uebersetzung  wird  aus  vielen  Stücken 
der  Serie  etwas  ganz  anderes. 

Das  der  grossen  Ninib-Dichtung  zugrunde  liegende  Faktum 
ist  das  Ereignis  des  oben  bearbeiteten  Textes;  nur  ist  die  Dar- 
stellung eine  ganz  andere:  dort  die  objektive  Erzählung  der 
Handlungsweise  Ninibs,  hier  die  allegorische  Darstellung  in  einer 
Form,  die  den  kriegerischen  Charakter  des  Gottes  erklärt.  Was 
dort  im  Verlaufe  der  Erzählung  nur  nebenbei  gesagt  wird,  dass 
er  als  „Held"  den  Sieg  über  die  ungestümen  Elemente  davon- 
trug, was  dann  allerdings  in  dem  Jubelgesang  der  Mutter  Ninibs 
weiter  ausgeführt  wird,  das  beherrscht  hier  die  ganze  Dichtung 
und  beeinflusst  so  die  Darstellung  von  Grund  aus:  Ninib  ist  der 


I 
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unwiderstehliche  Held,  der  den  Kampf  mit  seinem  Gegner  sieg- 
reich bestand.  Daneben  ist  die  ganze  Darstellung  auch  wieder 
aufs  engste  mit  einer  Flut  und  deren  Bekämpfung  verknüpft,  so 
dass  an  der  Zusammenstellung  unserer  Texte  nicht  gezweifelt 
werden  kann.  Zum  Kampfe  zieht  Ninib  ins  Gebirge;  dort  haust 
der  „Totschläger  im  Gebirge",  ein  Ungeheuer,  das  in  der  Dich- 
tung die  verschiedensten  Bezeichnungen  trägt;  namentlich  führt 
es  die  Namen  Lab(b)u  und  Aschakku  (darüber  an  den  betreffen- 
den Stellen).  Die  Darstellung  (und  besonders  auch  Paralleltexte) 
gibt  deutlich  zu  erkennen,  dass  man  sich  darunter  mit  Vorliebe 
ein  grosses  Schlangenungetüm  vorstellte.  Es  ist  unschwer  in 
diesem  wütenden  Schlangenungetüm  der  aus  dem  Gebirge  her- 
vorstürzende Tigrisfluss  zur  Zeit  der  armenischen  Schneeschmelze 
zu  erkennen,  was  übrigens  durch  eine  Reihe  von  Stellen  über 
allen  Zweifel  klargestellt  wird.  Dass  der  Sieg  Ninibs  über  die 
tosenden  Wasser  des  Tigris  durch  Bildung  eines  grossen  Stau- 
werkes zustande  kam,  kann  natürlich  in  der  gewählten  Darstel- 
lungsform (Zweikampf  mit  einem  Ungeheuer)  nicht  in  gleicher 
Weise  klar  zum  Ausdrucke  kommen,  wie  in  dem  obigen  Ninib- 
texte.  Trotzdem  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Stellen,  die  klar 
genug  das  Gemeinte  erkennen  lassen;  ja  auf  Tafel  IX  wird  das 
Staubecken  selbst  erwähnt.  Die  Rolle,  die  dabei  die  Steine  im 
Gebirge  spielen,  ist  auch  hier  nicht  übergangen:  sie  sind  die 
„Städte"  des  Gebirgsbeherrschers,  sie  werden  vom  Sieger  „als 
Beute  weggeführt".  Damit  ist  gewiss  gesagt,  dass  Ninib  sie  an 
die  von  ihm  gewollte  Stelle  setzte.  Dass  sie  „von  selbst  herbei- 
zogen", ist  vielleicht  eine  Sonderidee  des  Ninib-Liedes*;  in  der 
Ninib-Serie  ist  aber  auch  nahegelegt  (da,  wo  von  der  Schick- 
salsbestimmung der  einzelnen  Steine  die  Rede  ist),  dass  einzelne 
Steine  sich  zuerst  zwar  zurückhaltend  verhielten,  dann  aber  sich 
auf  die  Seite  Ninibs  stellten;  möglich,  dass  diese  Idee  von  dem 
Dichter  des  Liedes  auf  die  genannte  Weise  ausgedrückt  wurde. 
Die  Bedeutung,  welche  Ninibs  Tat  für  das  „Land"  hatte,  macht 
es  von  vornherein  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  in  unserer 
Seriendichtung  die  Folgen  des  Sieges  erwähnt  werden,  trotzdem 
es  im  Rahmen  des  gewählten  Bildes  nicht  gut  möglich   scheint. 

*)    Der  Kürze  wegen  soll  der  zu  Anfang  bearbeitete  Text  mit   »Lied« 
bezeichnet  werden. 


36  tl-  Serie  Lugal-e.  (J64) 

So  ist  es  auch  der  Fall:  in  einzig  schöner  Weise  wird  erzählt, 
wie  der  Held  auf  „das  Gebirge"  stieg  und  weithin  Samen 
säete,  wie  dann  die  Pflanzen  ihn  einstimmig  zum  Könige  wähl- 
ten und  er  als  mächtiger  „Wildstier"  unter  ihnen  die  Hörner 
erhebt.  Dass  er  „weithin"  den  Samen  säete,  ist  offenbar  eine 
Anspielung  auf  die  durch  das  Staubecken  bedingte  grössere 
Fruchtbarkeit  des  Landes;  jetzt  war  es  möglich,  dass  selbst  „Ber- 
ge" bewässert  und  besät  wurden  (vgl.  oben  S.  4),  deshalb  (?) 
steigt  der  Held  „ins  Gebirge",  um  den  Samen  zu  streuen.  Das 
ist  die  positive  Seite  des  durch  Ninib  gespendeten  Segens.  Auch 
die  negative,  die  Befreiung  vom  Unheile  der  Ueberschwemmung, 
wird  in  geradezu  meisterhafter  Weise  von  unserm  Dichter  her- 
vorgehoben: im  Gebirge  ist  der  „Zahn  des  giftigen  Ungeheuers 
ausgefallen",  das  Ungeheuer  selbst  „ist  gebannt".  Es  sei  da- 
rauf hingewiesen,  dass  mit  Vorliebe  nicht  von  der  Tötung  des 
Ungeheuers  die  Rede  ist,  sondern  dasselbe  wird  nur  überwun- 
den und  unschädlich  gemacht:  „seine  Kraft  wird  zerschmettert", 
es  wird  „eingeschlossen",  „gebannt"  und  dergleichen.  Der  Fluss 
wird  ja  nicht  beseitigt,  sondern  nur  seiner  schlimmen  Wirkung 
beraubt  durch  „Einsperrung"  in  das  Staubecken.^  —  Von  der 
Huldigung  der  Götter  wegen  Ninibs  Grosstat  ist  in  unserer  Se- 
riendichtung auf  der  ersten  Tafel  (dieselbe  hat  mehr  allgemein- 
hymnischen Charakter)  zwar  nicht  direkt  die  Rede.  Aber  selbst 
Ninibs  Vater  muss  die  Grösse  seines  Sohnes  anerkennen  durch 
demütiges  Verbeugen,  und  Ninib  übertrifft  die  gewöhnlichen 
Götter  alle,  tut  es  selbst  gleich  dem  Anu  und  Enlil,  ja  ist  grös- 
ser als  Enlil,  sein  Vater.  Und  dem  Freudenhymnus,  den  Ninibs 
Mutter  auch  in  unserer  Serie  anstimmt,  ist  ein  grosser  Teil  der 
Dichtung  gewidmet.  Hier  ist  er  mehr  als  Liebesgesang  ausge- 
prägt, der  in  schöner  Weise  illustriert,  wie  Ninmach  „damals 
von  Liebe  ergriffen  wurde"  (siehe  oben  S.  8).  Auch  in  unserer 
Serie  wird  hervorgekehrt,  dass  Ninmach  bisher  mit  Ninib  noch 
nicht  verkehrte. 


*)  An  einer  Stelle  (Tafel  111  Z.  11  ff.)  wird  iibrigcns  mit  nackten  Wor- 
ten berichtet,  dass  der  Held  Ninib  die  Flut,  deren  Ansturm  alle  Berge  ver- 
wüsstet,  in  das  Feindesland  einscliloss«.  Das  Feindesland  ist  offenbar  das 
Land  des  Gegners  Ninibs,  das  Gebirge.  Eine  schönere  und  klarere  Bestätig- 
ung unserer  Auffassung  können  wir  uns  gar  nicht   wünschen.  —  Wenn    frei- 


(165)  n.  Serie  Lugal-e.  3-7 

So  gibt  es  keinen  Zug  von  einiger  Bedeutung  in  obigem 
Ninib-Liede,  der  nicht  in  unserer  Seriendichtung  wiederkehrte.^ 
Es  unterliegt  somit  keinem  Zweifel,  dass  beide  Dichtungen  den= 
selben  Gegenstand  behandeln.  Was  die  Serie  Lugal-e  ud  me- 
la'm-bi  nir-gad  mehr  hat,  ist  nur  eine  organische  Erweiterung 
des  Stoffes  (das  kann  aus  dem  Texte  selbst  ersehen  werden). 

Diese  Angaben  genügen  nicht  in  der  gegebenen  Form;  sie 
werden  nur  als  Behauptung  empfunden  werden,  wenn  wir  nicht 
durch  eine  exakte  Uebersetzung  den  Beweis  unserer  Auffassung 
erbringen.  Wir  sehen  uns  deshalb  genötigt,  die  ganze  Serie, 
soweit  sie  uns  interessiert,  hier  in  Uebersetzung  zu  bieten  und 
diese  eventuell  zu  rechtfertigen.  Den  sumerischen  und  semiti- 
schen Text  können  wir  leider  nicht  bieten,  da  die  Abhandlung 
sonst  zu  ungebührlich  gross  würde.  Denselben  sehe  man  bei 
Geller  ein.  Es  ist  nur  sehr  zu  bedauern,  dass  Geller  ein  so 
mangelhaftes  Umschriftverfahren  befolgt.  Auch  die  Bruchstücke 
können  wir  nicht  in  extenso  bringen. 

Geben  wir  zunächst  eine  zusammenhängende  Uebersetzung 
der  ersten  Tafel,  um  dann  auch  hieran  einen  kleinen  Kommen- 
tar zu  schliessen.  Sehr  interessant  (das  sei  vorausgeschickt)  ist 
der  Umstand,  dass  Vv^ir  in  dieser  Dichtung  einen  Strophenbau 
mit  Leichtigkeit  erkennen  können  und  zwar  überall  da,  wo  ei- 
gentliche Hymnendichtung  vorliegt.  Ganz  gleichgebaute  (was 
die  Anzahl  der  Zeilen  angeht)  Strophen  und  Gegenstrophen 
wechseln  in  der  schwungvollen  Einleitung  zu  dem  grossen  Ninib- 
Gesang.  Man  achte  darauf,  dass  diese  Strophen  nicht  etwa  von 
uns  willkürlich  abgeteilt  sind,  sondern  sich  durch  die  Einheit 
des  Gedankens  als  zusammengehörend  von  selbst  ergeben, wenn 
auch  unser  Schreiber  den  Strophenbau  äusserlich  nicht  mar- 
kiert hat.  Jede  der  vier  ersten  Strophen  gipfelt  in  dem  Hinweis 
auf  den  Sieg  Ninibs  über  den  Gegner  im  Gebirge.  Strophe  3 
und  4  gefallen  sich  ausserdem  in    dem    Gedanken    daran,    dass 

lieh  gelegentlich  auch  einmal  von  der   Tötung  des    Gegners  die  Rede  ist,  so 
wird  niemand  hierin  eine  ernstliche  Schwierigkeit  finden. 

^)  Ob  nicht  auch  hier  der  Gesang  der  Mutter  Ninibs  hervorgerufen 
wird  durch  die  Beglückwünschung  derselben  durch  die  Götter,  lässt  sich  nicht 
angeben,  da  dieser  Gesang  unvermittelt  mit  einer  neuen  Tafel  beginnt.  Die 
vorhergehende  Tafel  ist  nur  als  Bruchstück  überkommen.    Siehe  unten! 
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selbst  der  Vater  Ninibs  die  Grösse  seines  Sprösslings  in  Demut 
anerkennt.  (Auch  dieser  Gedanke  kommt  im  obigen  Ninib-Liede 
zum  Ausdruck:  Ninib  ist  ,vor'  Enlil  mit  der  Krone  geschmückt, 
vgl.  oben  S.  8).^ 


Tafel  I  der  Serie:  I^ugal-e  ud  me-la^m-bi  nir-gad. 

1    0  König,  du  Sturm,  dessen  Herrschaftsglanz  gewaltig  ist! 
3    Ninib,  du  Erster,  der  du  den  Besitzer  gewaltiger  Kräfte  im 

Gebirge  besiegtest, 
5    Die  Flut,  den  nichtruhenden  Lindwurm,  den  du  in  das  Fein= 

desland  [banntest]! 

7    Erster,  der  in  die  Schlacht  mit  Ungestüm  eintritt, 
9    [Held],  der  in  heiliger  Hand  die  Götterwaffe  trägt, 
11    Den  unbotmässigen  [Feind]  wie  mit  Gebirge  umschlossl 

13    Ninib,  Jung-König  du,  vor  dessen   Macht  sein    Vater  sich 

be[ugt], 
15    Held,  dessen  Schreck(ensglanz)  [ihn]  wie  eine  Stadt  [sich 

unterwarf] ! 
17    Ninib,  deine    Krone    lässt    Tuanna   vor    dir,    einem    Blitze 

gleich,  [erstrahlen] ! 
19    Mit  dem  Fürstenbarte  aus  Lasurstein,  dem   Erzeugnis  [der 

Berge],  ist  sein  hehrer  Leib  [geschmückt]  ; 
21    Die  Kraft  des  Labbu,  des  Drachens  -  der  heldenhafte  Gott 

zerschmettert  sie  im  Gebirg  I 

23  Ninib,  Jung-König  du,  den  Enlil  stärker  gemacht  als 
er  selbst  ist, 

25  Held,  dessen  Fallstrick  den  Feind  auf  den  Boden  nie- 
derschleudert! 

27  Ninib,  der  Schreck  deines  Schattens  breitet  sich  über 
das  Land! 


*)  Stropheneinteiluiig  liegt  z.  B.  auch  in  dem  Sin-Hymnus  K  2861  etc. 
(IV  R  9;  siehe  Perry,  Hymnrn  und  Gebete  an  Sin  Nr.  1)  vor,  worauf  erst- 
mals Hommei  aufmerksam  machte.  Der  Hymnus  umfasst  6  Strophen  zu  je 
8  Zeilen  (-]-  1  Refrain-Zeile  in  der  ersten  Strophe). 
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29  Furchtbar,  zu  plündern  das  feindliche  Land,  sammelt   er 
sein  Heerl 

31  Ninib,  Jung-König  du,  vor  dem  sein   Vater  sich   fürder- 
hin  verneigt! 


33  Wenn  er  auf  dem  Thron  sitzt  des  erhabenen  Göttergema- 
ches, wenn  Glanz  ihn  umfliesst; 

35  Wenn  er  beim  Feste,  das  er  bereitet,  froh  und  machtvoll 
dasitzt; 

37  Wenn  Anu  und  Enlil  er's  gleichtut,  wenn  der  Wein  ihn  er- 
heitert; 

39  Wenn  Ba-u  das  Gebet  für  den  König  (?)  zu  ihm  spricht; 

41  Wenn  Ninib,  der  Herr,  der  Sohn  Enlils,  Schicksale  be- 
stimmt : 


43  Dann  sind  die   Ohren  der   Waffe   des  Herrn    auf's  Ge- 
birge gerichtet, 
45  (Dann)  ruft  der  Scharur  dem  Herrn  Ninib  zu: 
47  „Herr,  erhabenen  Platzes  unter  allen  Herren, 
Rs.  1  „Ninib,  dein  Wort  wird    nicht   geändert;  deine    Schick- 
salsbestimmungen [lauten:] 
3  „  ,Anu,  der  Herr,  hat  die  Erde  grünend   gegründet'. 

5  „Zu    Ninib,    dem    furchtlosen     Helden,    [sprach]     der   böse 

Dämon: 
7  „„Du  Junge,    der  bei  der    Amme  nicht  blieb,    der  die  Kraft 

der  Milch  [verliess], 
9  „  „Du  ,Herr'  (als)  Spross  eines  unbekannten  Vaters!  (Ich)  der 

Totschläger  im  Gebirge, 
11  „„Ein    starker  Kämpe,    in  dessen  Gesicht   sich  keine   Scheu 

mehr  befindet, 
13  „„Werde  Ninib,  den  anmutigen  Mann,  an  dessen  Gestalt  man 

sein  Gefallen  hat, — 
15  „„(Ich,)  der  Held  —  wie  einen  Stier  auf  die  Seite  werd'  ich 

ihn  schmeissen!" 
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17  „Der  Herr,  der  gegen  seine  Stadt  barmherzig  ist,  gegen 
seine  Mutter  v/illfährig, 

19  „Bestieg  das  Gebirge,  säete  Samen  weithin  aus; 

21  „Einmütig  beriefen  seinen  Namen  die  Pflanzen  zur  Kö- 
nigsherrschaft über  sich. 

23  „In  ihrer  Mitte  wie  ein  grosser  Wildstier  erhebt  er  sei- 
ne Hörner! 

25  „Den  Su-Stein,  den  Sagkal-Stein,  den  Dolerit,  den  Uz- 
Stein,  den  , Bergstein*, 

27  „Den  Helden  Alabaster,  ihren  Führer,—  als  Städte  führt 
er  sie  gefangen. 

29  „Im  Gebirge  ist  der  Zahn  der  Giftschlange  ausgefallen; 
sie  ist  (nun)  gebannt! 

31  „Wegen  ihrer  Kraft  hatten  sich  vor  ihr  die  Götter  der 
Städte  auf  den.  Boden  geduckt! 

33  „O  mein  Herr,  der  solch  Göttergemach  bewohnt,  [wie]  noch 

nie[mand  darin  gest]anden(?), 
35  „Ninib,  Herr!    Gleich    wie    du    [wer]  schafft   Recht  für  das 

Land? 
37  „Des  bösen  Dämons    Macht  —  wer    kann  (wie  du)  sie  ihm 

rauben? 
39  „Wer  kommt  an  (wie  du)  gegen  seine  mächtige  Gestalt? 

41  „Es  macht  erschlaffen  die  Furcht  vor  ihm,    macht   erlahmen 

den  (ganzen)  Körper!" 

Kommentar. 

Zunächst  noch  einiges  bezüglich  des  in  diesem  Stücke  zu- 
tage tretenden  Ströphenbaues.  Die  in  unserer  Uebersetzung 
äusserlich  markierten  Abschnitte  sind  keineswegs  willkürlich  ge- 
macht: sie  entsprechen  vollständig  den  einzelnen  Gedankengän- 
gen. Am  ehesten  könnte  von  Willkür  die  Rede  sein  bei  der 
Abteilung  von  Z.  1—31.  Aber  gerade  hier  treten,  wie  durch 
verschiedenartigen  Druck  markiert  wurde,  dieselben  Gedanken- 
reihen auf,  die  uns  zur  gemachten  Abtrennung  berechtigen.  Die- 
se aus  dem  Texte  selbst  sich    ergebenden    Abschnitte  sind  nun, 
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wie  sich  auf  den  ersten  Blick  ergibt,  in  Zeilenzahl  überaus  har- 
monisch aufgebaut.  Wir  haben  zunächst  ein  Strophenpaar  von 
je  3  Zeilen;  der  Inhalt  beider  ist  derart,  dass  wir  von  Strophe 
und  Gegenstrophe  reden  dürfen.  Das  Gleiche  gilt  von  dem  fol- 
genden Strophenpaar,  das  aus  je  5  Zeilen  sich  zusammensetzt. 
Hieran  schliessen  sich  zwei  Strophen  zu  je  5  Zeilen,  die  dem 
Inhalte  nach  enge  zusammengehören,  und  die  sich  zueinander 
verhalten  wie  Vor-  und  Nachsatz;  beachte  das  Smalige  „wenn" 
der  ersten  dieser  beiden  Strophen.  Es  folgt  ein  Abschnitt  zu 
6  Zeilen,  dem  zunächst  keine  Parallel-Strophe  zu  entsprechen 
scheint.  Denn  was  folgt,  charakterisiert  sich  auf  den  ersten 
Blick  als  ein  Strophenpaar  zu  je  4  Zeilen.  Zwar  scheint  der 
Inhalt  dieser  beiden  Strophen  bei  oberflächlichem  Besehen  zu 
disparat  zu  sein,  als  dass  wir  von  Strophe  und  Gegenstrophe 
sprechen  könnten;  aber  bei  näherem  Zusehen  besingen  diesel- 
ben (wie  schon  oben  gesagt  wurde)  die  positive  und  die  nega- 
tive Seite  der  Wirksamkeit  des  Heldenstückes  Ninibs.  Am  Schlüs- 
se scheinen  wiederum  5  Zeilen  für  sich  zu  stehen.  Wir  werden 
wohl  nicht  fehl  gehen,  wenn  wir  annehmen,  dass  diese  letzte 
Strophe  der  viertletzten  entspricht,  so  dass  auf  kunstvolle  Weise 
vom  Dichter  ein  kleines  Strophenpaar  zwischen  beide  geschoben 
wird.  Zwar  umfasst  die  viertletzte  Strophe  6  und  nicht  5  Zeilen; 
aber  so  sklavisch  braucht  sich  schliesslich  der  Dichter  auch 
nicht  an  sein  Schema  zu  halten.  Es  ist  zu  beachten,  dass  die- 
se beiden  Strophen  auch  innerlich  zusammenhängen.  In  der 
ersten  Strophe  schmäht  der  Gegner  Ninibs  diesen  als  minder- 
wertigen Schwächling,  mit  dem  er  bald  fertig  sein  werde; 
in  der  letzteren  besingt  der  treue  Scharur,  die  personifizierte 
Waffe  Ninibs,  seinen  Herrn  als  den  einzigen  Gott,  der  imstande 
war,  den  Kampf  mit  dem  Ungeheuer  aufzunehmen.  Wie  das 
dazwischen  geschobene  Strophenpaar  den  Gedankengang  nicht 
unterbricht,  sondern  geradezu  in  klassischer  Schönheit  densel- 
ben weiterführt,  wird  unten  gezeigt  werden.  —  Angesichts  die- 
ser Tatsachen  werden  wir  nicht  umhin  können,  bei  dieser  Ta- 
fel (ähnliches  gilt  von  anderen)  einen  mehr  oder  weniger  kunst- 
vollen Strophenbau  anzuerkennen. 

Vs.  Z.  1.     Wenn  Ninib  ud  (u^mu)  genannt   wird,    so    ent- 
spricht es  doch  der  ganzen  sonst  zutage  tretenden   Darstellung 
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dieses  Gottes,  dass  man  nicht  „Tag",  sondern  „Sturm"  über- 
setzt, me-la^m  (melammu)  ist  nicht  „Glanz"  schlechthin,  sondern 
der  „Majestäts"-Glanz,  der  vor  allem  den  Feind  und  die  Unter- 
gebenen befällt.  Ich  übersetze  „Herrschaftsglanz",  das  jedenfalls 
das  Richtige  trifft;  ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  in  me- 
la'tn  das  me=pars'u  „Herrschaft"^  steckt,  la^m  ist  ja  mit  dem 
Zeichen  NE  geschrieben,  das  „Feuer,  brennen"  usw.  bedeutet, 
also  auch  wohl  (in  der  Lesung  la^m)  „Glanz"  heissen  kann. 
Wenn  Delitzsch,  Sum.  Gl.  S.  186  sagt,  dass  das  Wort  sich  auch 
vom  „Himmelsglanz"  {me-la^m  an-na,  IV  R  20  Nr.  2  Obv.  9  f.) 
findet,  so  ist  das  irreführend  und  falsch.  Dort  heisst  es  vom 
Sonnengoü: '^babbar  me-la^m  an-na  kur-kur-ra  ne-dul^=^^'"S^amas* 
me-lam-me  s^ame-e  ma-ta-a-ti  tak-tum  „Schamasch,  du  be- 
deckst mit  (deinem)  Herrschaftsglanz  den  Himmel  und  die  Län- 
der". Nun  wäre  es  ja  möglich,  in  Delitzsch'  Auffassung  zu 
übersetzen:  „du  bedeckst  mit  Himmelsglanz  die  Länder";  aber 
-notwendig  ist  dies  keineswegs.  Ja,  da  von  der  aufgehenden 
Sonne  die  Rede  ist,  (Schamasch  nimmt  den  Riegel  weg  [3/4],  öff- 
net das  Tor  [5/6],  erhebt  das  Haupt  über  die  Erde  [7/8]),  erwarten 
wir  notwendig  auch  einen  Hinweis  darauf,  dass  Schamasch  nicht 
nur  die  Erde,  sondern  auch  den  Himmel  erhellt:  der  ist  ja  vor- 
her gerade  so  dunkel  wie  die  Erde!  Auch  ist  es  eine  viel  schö- 
nere Auffassung,  wenn  der  Dichter  sagt,  dass  Schamasch  mit 
dem  Abglanz  seiner  Herrschaft  Himmel  und  Erde  erleuchtet! 
Und  nicht  nur  das,  sondern  Schamasch  „deckt  sie  damit  zu", 
ein  Ausdruck,  der  besagt,  dass  sie  davon  überwältigt  werden; 
ganz  so  wie  die  assyrischen  Könige  uns  von  ihrem  Herrschafts- 
glanz berichten. 

Z.  3.  Der  Ausdruck  „Besitzer  gewaltiger  Kräfte"'kann  nicht 
mit  Geller  auf  Ninib  bezogen  werden.  Ausschlaggebend  für  mei- 
ne Auffassung  ist  vor  allem  das  Verb  im  sumerischen  Texte: 
(kur-ra)  a-ga  .  .  .  gub  (in  der  Lücke  fehlt  entweder  ein  Verbal- 
präformativ  wie  mu{-un)  oder  es  war  gub  redupliziert),  a-ga 
(so  ist  doch  offenbar  zu  verbinden)  heisst  „hinten";  a-ga— gub 
also   „hinten  hinstellen"  im    Sinne   von    „besiegen",    vgl.    unser 


•)  Vgl.  meinen  Aufsatz  über  pars-ii  in  Hommelfcstschrift  F.  —  Trifft  diese 
Vermutung  zu,  so  ist  die  Frage  wie  ME^=pars'u  zu  lesen  sei,  entschieden, 
nämlich  rne,  cfr.  das  semitische  Lehnwort  me-lammu. 
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„hinter  sich  lassen,  in  den  Schatten  stellen".  Dass  das  keine 
willkürliche  Erklärung  ist,  ergibt  sich  aus  der  Gleichung  Br. 
11530:  a~ga-zi=as^aridu  d.  i.  der  die  andern  zurücklässt,  in  den 
Schatten  stellt.  —  Das  s^a  in  der  semitischen  Zeile  ist  zu  einer 
Form  von  s^abu^,  s^alat'u,  s^alalu  oder  dgl.  zu  ergänzen. 

Z.  5.  Mit  abubu  „Flutsturm"  wird  der  Gegner  Ninibs  in 
seinem  eigentlichen  Wesen  bezeichnet;  gleich  darauf  folgt  eine 
bildliche  Bezeichnung.  Zu  s'/&öu  =  Schlangenbezeichnung  siehe 
die  von  Geller  angeführten  Stellen.  Die  vernichtende  Macht  der 
Flut  ist  durch  Ninibs  Tat  im  Feindeslande  unterbunden.  Wegen 
des  ana  werden  wir  wohl  ein  Wort  wie  „bannen"  zu  ergänzen 
haben.  Vgl.  unten  zu  Tafel  III,  13.  —  Fasst  man  s^ibbu  als 
Schlangenbezeichnung  auf,  so  fällt  auch  der  Grund  weg,  la-ni- 
hu  zu  lesen  und  dies  aus  la  anihu  entstanden  sein  zu  lassen; 
es  ist  la  ni-hu  zu  trennen.  [Nachträglich  sehe  ich,  dass  auch 
Ungnad,  OLZ  1918,  Sp.  168  die  Stelle  so  aufgefasst  hat.]  — 
An  sich  könnte  abubu  „Flutsturm"  auch  eine  Bezeichnung  für 
Ninib  sein.     Aber  der  Kontext  spricht  dagegen. 

Z.  9.  Wenn  nicht  „Held",  so  ist  doch  ein  ähnliches  Wort 
zu  ergänzen,  weiter  nichts. 

Z.  11.  Die  von  Geller  gemachte  Ergänzung  [nu]  =  [ld\-a 
trifft  wohl  ohne  Zweifel  das  Richtige.  Dann  ist  damit  aber  auch 
gegeben,  dass  vorher  ein  Wort  für  „Feind"  0.  dgl.  stehen  muss. 
—  is'-s'i-ra  von  es'eru  „einschliessen";  KIN  wohl  als  Substantiv 
aufzufassen;  su-ub  ist  entweder  als  phonetische  Schreibweise  für 
S'ub  aufzufassen,  oder  es  ist  auf  Delitzsch,  Sum.  Gl  S.  248  zu 
verweisen,  wonach  su-ub  auch  eine  Bedeutung  wie  „sammeln, 
umschliessen"  zukommen  muss.  —  In  der  sumerischen  Zeile  ist 
noch  ein  zweites  su-ub  zu  ergänzen.  [Nachtrag:  Ungnads  Aus- 
führungen zu  dieser  Zeile  (OLZ  1918,  Sp.  168)  sind  überaus 
zweifelhaft,  wie  überhaupt  die  Verwandtschaft  von  Meek  Nr.  19 
mit  unserm  Texte  sehr  in  Frage  zu  stellen  ist.] 

Z.  13.  Entsprechend  dem  öfters  ausgedrückten  Gedanken, 
dass  Ninib  seinen  Vater  übertifft,  wird  das  Verb  im  Semitischen 
zu  s'a-[hi-ih]  zu  ergänzen  sein,  s'ahahu  „sich  beugen"  wird 
auch  sonst  gerade  von  Göttern  gebraucht,  die  sich  vor  audern 
zu  beugen  haben.  Im  Sumerischen  ist  etwa  gam-gam  zu  ergän- 
zen, welches  dieselbe  Bedeutung   hat.     Für   s^ahih   wäre    auch 
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wohl  die  Form  s'ah  möglich,  welche  aber  den  Rhytmus  zu  stö- 
ren scheint. 

Z.  15.  Die  „Unterwerfung"  Enlils  wird  in  der  Serie  An- 
di^m  gim-ma  (Tafel  II)  geschildert;  siehe  unten!  Vergleiche  auch 
zu  Z.  31 ! 

Z.  17.  Der  Sinn  ist  wohl,  dass  der  Glanz  der  Krone  den 
Beschauer  blendet. 

Z.  19.  Die  erste  Ergänzung  ist  sehr  zweifelhaft;  die  zweite 
trifft  sicher  den  Sinn. 

Z.  21.  Die  Lesung  Hroznys  ina  s'ade^[-e\  trifft  zweifellos 
das  Richtigere  (gegenüber  Gellers  kul[-lat  s'ad-e]).  —  lieber 
den  grossen  Drachen  Labbu  (la-bu,  Var.  la-ab-bu)  wird  weiter 
unten  die  Rede  sein. 

Z.  23.  Auch  hier  ist  die  Auffassung  Hroznys  (betreffs  ina 
ramanism)  der  Gellerschen  vorzuziehen.  In  letzterer  vermissen 
wir  den  Vergleichspunkt,  der  mit  us^atirsm  doch  offenbar  ver- 
bunden ist. 

Z.  29.  Die  „Plünderung"  des  feindlichen  Landes  geschah 
durch  die  Vernichtung  der  Kraft  des  Labbu.  Dürfen  wir  unter 
dem  „Heere",  das  Ninib  sammelt,  die  Steine  verstehen,  die  er 
gegen  die  Flut  aufgestellt?  Oder  brauchen  wir  für  das  „Heer" 
gar  keine  Erklärung  zu  suchen  (=  ein  notwendiger  Zug  des  Bil- 
des) ?  Möglich  auch,  dass  die  Waffen  Ninibs  darunter  zu  ver- 
stehen sind,  die  ja  öfters  (auch  in  diesem  Texte)  personifiziert 
werden. 

Z.  31.  Die  Uebersetzung  Gellers:  „dem  sein  Vater  fernhin 
(die  Länder)  unterwarf"  trifft  keineswegs  das  Richtige,  Sollte 
unsere  obige  Uebersetzung  insofern  nicht  ganz  korrekt  sein,  als 
die  S'-Form  von  labanu  in  der  gemeinten  Bedeutung  jedenfalls 
nicht  das  Gewöhnliche  ist,  so  ist  wiederzugeben:  „der  seinen 
Vater  vor  sich  fürderhin  sich  verneigen  lässt",  d.  i.  der  bewirkt 
hat,  dass  der  eigene  Vater  in  Demut  die  Grösse  des  Sohnes 
anerkennt.  Da  aber  labanu  auch  intransitive  Bedeutung  zu  haben 
scheint,  könnte  die  S'-Form  von  labanu  mit  dem  Objekte  appa 
übersetzt  werden:  „er  lässt  das  Angesicht  sich  niederwerfen", 
d.  i.  er  verneigt  sich,  wirft  sich  nieder. 

Z.  37.  Ninib  „tut  es  Anu  und  Enlil  gleich",  d.  h.  er  ran- 
giert unter  den   Göttern    erster    Klasse.  —  ku-ru-un-na  ina  s^u- 
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t'ub-bi-s'u  soll  gewiss  nicht  heissen:  „wenn  er  Sesamwein  be- 
reitet" (so  Geller  nach  Hrozny),  sondern  es  ist  Delitzsch'  Auf- 
fassung beizubehalten:  „wenn  der  Wein  ihn  fröhlich  macht". 
Das  Sumerische  ist  doch  wohl  kurun  nam-du{g)-ga-e-da-na  zu 
verbinden  (so  auch  Hrozny),  eigentlich:  „in  seiner  Weinbegüti- 
gung". 

Z.  39.  Die  Uebersetzung  ist  nur  hypothetisch.  Man  müsste 
annehmen,  dass  am  Feste  des  Ninib  etwa  die  Statue  seiner  Ge- 
mahlin Ba-u  neben  die  Ninibs  gestellt  wurde,  damit  Ba-u  „für 
den  König",  d.  i.  für  den  irdischen  Herrscher  des  Landes  Für- 
sprache einlege.  Eine  solche  Auffassung  ist  sehr  wohl  möglich, 
und  es  Hessen  sich  Parallelen  anführen.  Aber  in  der  Serie  An- 
di^m  gim-ma  Tafel  III  ist  gleichfalls  die  Rede  von  einem  Gebete, 
einer  Bitte,  welche  Ninkarnunna  =  Ba-u  an  Ninib  richtet:  es 
soll  sich  in  seiner  Stadt,  in  seinem  Tempel  sein  „Herz  beruhi- 
gen", d.  h.  wohl,  er  soll  sich  ausruhen  und  soll  fröhliche  Feste 
feiern.  Das  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  auch  hier  etwas  ähn- 
liches gemeint  ist.  So  wird  man  annehmen  können,  dass  beim 
Ninib-Feste  dieser  Gott  von  Ba-u  (symbolisch)  aufgefordert  wurde, 
sich  zu  erholen  und  ein  fröhliches  Fest  zu  begehen.  Dann  ist 
Z.  39  zu  übersetzen:  „Wenn  Ba-u  die  Bitte  an  den  König  (=  Ninib) 
richtet".  Es  ist  dann  aber  anzunehmen,  dass  anstatt  -s^u  am 
Schlüsse  -s^a  zu  lesen  ist  (da  s'u  in  diesem  Falle  nicht  „zu  ihm" 
heissen  kann).  Der  Schreiber  hätte  in  Unachtsamkeit  das  oft 
wiederkehrende  -s^u  auch  hier  gesetzt,  wo  es  eigentlich  heissen 
müsste:  ina  ut-nen-ni-s^a.  [Nachträglich  kommt  es  mir  am 
wahrscheinlichsten  vor,  dass  Ninmachs  Werbung  an  Ninib  ge- 
meint ist.  Dieselbe  kommt  ja  auch  zum  Ausdrucke  in  Ninkar- 
nunnas  Bitte]. 

Z.  41.  Gewiss  Anspielung  an  Orakelwesen,  das  mit  dem 
Feste  Ninibs  verbunden  war. 

Z.  43  ff.  Die  „Waffe  des  Herrn",  Scharur  horcht  gleichsam 
auf  zum  Gebirge  hin.  Oder  ist  „Ohren"  auch  hier  (wie  öfters) 
Bezeichnung  für  „Verstand",  „Sinnen"?  Jedenfalls  ist  der  Sinn 
dieser  und  der  folgenden  Zeilen,  dass  Scharur  als  Zeuge  der 
Kampftätigkeit  Ninibs  an  dessen  Heldentat  erinnert  und  an  die 
grosse  „Schicksalsbestimmung",  die  Ninib  dadurch  für  das  ganze 
Land    ausgesprochen    hat;    dieselbe   geht   die  Fruchtbarkeit  des 
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Landes  an,  welche  durch  Ninibs  Tat  wieder  ermöglicht  und  ge- 
steigert wurde  (vgl.  Rs.  Z.  3).  —  Es  ist  hier  auf  die  Waffe  Schar- 
ur  in  den  Ningirsu-Texten  zu  verweisen  (Ningirsu  ist,  wie  unten 
gezeigt  werden  wird,  vollständig  identisch  mit  Ninib). 

Rs.  Z.  1.  Die  Ergänzung  nur  dem  Sinn  entsprechend. 
Vgl.  aber  auch  zu  Z.  3. 

Z.  3.  Anu  hat  die  Erde  grünend  geschaffen,  so  soll  es 
bleiben.  •  Das  ist  die  grosse  Schicksalsbestimmung  Ninibs.  Was 
das  Verb  angeht,  so  ist  im  Sumerischen  noch  ga^-im-ma-  erhal- 
ten. Nach  Br.  5442  heisst  ga^-man  s^akanu  (vgl.  Br.  5820: 
mar^=^s'akanu;  was  die  Konstruktion  angeht,  vgl.  M  3748);  da 
ein  solcher  Begriff  nach  dem  Zusammenhange  gefordert  wird, 
dürfte  zu  ergänzen  sein:  ga^-im-ma[-mar-mar],  im  Semitischen 
etwa:  [is^-ta-kan].  —  Denkbar  wäre  auch  die  Auffassung:  „Der 
Herr  hat  als  (wie)  Anu  die  Erde  grünend  [geschaffen]".  Dann 
könnte  aber  nicht  oder  kaum  in  der  vorausgehenden  Zeile  „lau- 
ten" zu  ergänzen  sein. 

Z.  5  (ff.).  Die  Ergänzung  Gellers  (und  anderer):  „(an  ihn) 
[wagt  sich  nicht]"  ist  schon  des  Sumerischen  wegen  aus- 
geschlossen, wo  vom  Verbe  noch  das  mu-  vorhanden  ist;  es 
kann  also  kein  negatives  Verb  gefolgt  sein.  Da  das  Folgende 
sich  deutlich  als  Schmähung  gegen  Ninib  von  selten  des  ,, bösen 
Dämons"  zu  erkennen  gibt,  haben  wir  sicher  ein  Verb  „sagen" 
oder  dgl.  zu  ergänzen,  im  Sumerischen  also  etwa:  mu-[na-du^{g)]. 
-a-s'ak-ku  (Lehnwort  aus  dem  sumerischen  a'-zag)  begegnet 
öfters  als  Name  einer  schlimmen  Krankheit.  Hier  ist  das  Wort 
die  Bezeichnung  des  Gegners  Ninibs,  etwa  wie  die  personifizierte 
„Pest".  „Böser  Dämon"  trifft  gut  den  Sinn.  -  Man  kömite  ver- 
sucht sein,  mit  Rs.  3  die  Rede  des  Scharur  als  beendet  anzusehen. 
Allein  das  Folgende  (-31)  gehört  notwendig  zum  Beweise,  dass 
die  „Schicksalsbestimmung"  Ninibs  betreffs  der  grünenden  Erde 
sich  erfüllt  hat.  Es  wird  somit  alles  bis  zum  Schlüsse  der  Tafel 
zum  Scharur-Gesang  gehören,  v/ofür  auch  noch  besonders  Z.  33 
spricht,  wo  Ninib  mit  ,,mein  Herr"  angeredet  wird.  Der  Scharur- 
Gesang  ist  also  der  eigentliche  Inhalt  der  ersten  Tafel;  was  vor- 
ausgeht, sind  nur  einige  Einleitungsstrophen  mehr  allgemeinen 
Inhaltes.  -  Der  Gedankengang  ist  folgender:  Der  Labbu  will 
Ninib  wie  einen  Stier  töten.    Aber   was  geschieht?    Jetzt  steht 
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Ninib  als  Wildstier  mit  mächtigen  Hörnern,  dem  Bild  der  Un- 
geheuern Kraft,  zwischen  den  Pflanzen,  die  ihn  zur  Königsherr- 
schaft über  sich  ausgerufen  haben,  jetzt  ist  alle  Gefahr,  die  den 
Menschen  und  dem  Lande  drohte,  beseitigt.  -  Ninib  soll  wie  ein 
Stier  behandelt  werden.  Das  hängt  offenbar  zusammen  mit  der 
geläufigen  Bezeichnung  und  bildlichen  Darstellung  Ninibs  als 
Stier,  siehe  unten! 

Z.  7  (ff).  Die  Zeilen  7 — 15  enthalten  sicher  eine  Schmäh- 
ung Ninibs  durch  den  Dämon,  die  hauptsächlich  ihre  Argumente 
aus  dem  jugendlichen  Alter  des  Helden  schöpft.  Vgl.  die  Dar- 
stellung des  Helden  als  bartlosen  Jüngling  auf  den  Lugalanda- 
Siegeln  (darüber  unten).  Dass  wir  uns  Ninib  als  jungen  Helden 
vorzustellen  haben,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  er  oftmals 
„Jung-König"  genannt  wird;  auch  spielt  in  den  Ninib-Dichtungen 
noch  seine  Mutter  eine  grosse  Rolle.  —  Wenn  die  Ergänzung 
in  Z.  7  das  Richtige  trifft  (der  Gedankengang  legt  dieselbe  sehr 
nahe),  so  ist  im  Semitischen  wohl  e[-zu-ub]  zu  lesen.  Das  Su- 
merische dürfte  zu  ni[-KID]  zu  ergänzen  sein. 

Z.  9.  Bis  vor  da-a-a-ik  s'ad-i  geht  die  Anrede.  Mit  die- 
sem Ausdrucke  beginnt  das  Subjekt  =  die  erste  Person.  Wenn 
das  Semitische  keine  Uebersetzung  des  Sumerischen  wäre,  würde 
es  anaku  dazwischen  schieben. 

Z.  11  f.  it'lu  dar-ru  „starker  Kämpe"  ist  dem  zikaru  mut- 
lillut  in  13  entgegengesetzt:  zikaru  heisst  hier,  wie  in  der  Regel, 
„Mann"  (Gegensatz  „Frau,  Weib");  mütlillm  kommt  von  alalu 
„hell  sein,  klar  sein"  u.  dgl.  Vgl.  Keilinschriftl.  Studien  Heft  1 
S.  101  f.  Ninib  ist  also  ein  „strahlender,  anmutsvoller  Mann", 
„an  dessen  Gestalt  man  seine  Freude  hat".  Und  das  ist  es,  wes- 
halb ihn  sein  Gegner  verachtet.  Es  erinnert  das  an  Goliath,  der 
den  jungen,  schönen  David  verachtete:  Cumque  inspexisset  Phi- 
listhaeus,  et  vidisset  David,  despexit  eum.  Erat  enim  adolescens: 
rufus,  et  pulcher  aspectu  (I  Könige  17,  42), 

Z.  15.  „Geschlagen"  und  „erschlagen  werden  wie  ein 
Ochs"  ist  eine  sehr  gebräuchliche  Redensart  bei  den  alten  Ba- 
byloniern.  Zum  Ausdrucke  ahi  emedu  vgl.  ahi  nadu^  =^  parallel 
zu  anahu  „einfallen,  zusammenstürzen".  An  sich  wäre  es  wohl 
möglich,  das  qarradu  auch  auf  Ninib  zu  beziehen:  „den  , Helden* 
werde  ich  wie  einen  Stier  auf  die  Seite  schmeissen".    Aber  das 
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Sumerische  liebt  es,  in  solcher  Weise  die  einzelnen  Satzglieder 
durcheinander  zu  werfen;  auch  scheint  das  Suffix  -su  {lu-um- 
mid-su)  so  korrekter  zu  sein. 

Z.  17  ff.  Gegenüber  dem  rohen  Geschimpfe  von  Seiten  des 
Aschakku  im  Vorausgehenden  ist  die  Ruhe  in  der  Darstellung  der 
folgenden  Zeilen  von  unnachahmbarer  Schönheit.  Ueber  Inhalt 
und  Verbindung  mit  dem  Vorausgehenden  siehe  schon  oben 
(zu  Rs.  5  ff.  und  S.  36).  —  Ninib  zeigte  sich  „barmherzig  gegen 
seine  Stadt"  dadurch,  dass  er  das  Land  von  seiner  Bedrängnis 
befreite.  —  Die  Willfährigkeit  gegen  seine  Mutter  zeigte  Ninib 
dadurch,  dass  er  sich  ihrer  Werbung  nicht  verschloss.  Siehe 
schon  oben  S.  30  und  unten  Tafel  IX.  —  UR-bi  (Z.  21)  um- 
schreibt auch  Geller  ur-bi\  vgl.  meine  Bemerkungen  oben  S-  29 

Z.  25  ff.  Die  Steine,  die  hier  angeführt  werden,  sind  ,als 
Beispiel'  herausgegriffen  aus  all  den  Steinen,  denen  im  wei- 
teren Verlaufe  dieser  Serie  von  Ninib  das  Schicksal  bestimmt 
wird.  Sie  sind  gedacht  als  die  Städte  des  Labbu, ,  werden  als 
solche  von  Ninib,  dem  Besieger  des  Gebirges,  erobert  und  „ge- 
fangen weggeführt".  Darin  wird  man  wohl  eine  Anspielung  an 
das  Vorgehen  Ninibs  erblicken  müssen,  der  mit  Steinen  das 
Wasser  staute.  Nicht  alle  Steine  haben  sich  dem  Sieger  gegen- 
über willfährig  gezeigt  (das  soll  wohl  heissen:  nicht  alle  Steine 
konnte  Ninib  zu  seinem  Werke  gebrauchen),  dafür  werden  sie 
im  folgenden  (Tafel  X  ff.)  mit  Fluch  belegt,  so  vor  allem  die 
Edelsteine.  —  Warum  der  Alabaster  (Z.  27)  „Held"  genannt  wird 
und  „ihr  Anführer"  (so  ist  doch  wohl  das  zweite  Mal  qarradu, 
wo  auch  das  Sumerische  das  gleiche  Wort  gebraucht,  zu  über- 
setzen), ist  mir  nicht  ersichtlich.  Auch  in  der  „Schicksalsbestim- 
mung" nimmt  er  eine  bevorzugte  Stellung  ein. 

Z.  29  ff.  Ob  kus^u^  „Gift"  heisst  oder  „(Gift-)Schlange" 
kann  ich  nicht  entscheiden.  Möglicherweise  ist  also  korrekter 
(mit  Hrozny  gegen  Geller)  „Giftzahn"  zu  übersetzen.  Auch  in 
diesem  Falle  würde  sich  itanarrar  auf  das  dann  zu  ergänzende 
„Schlange"  beziehen.  Der  giftige  Zahn  im  Gebirge  ist  ausge- 
fallen die  Verheerungen  des  Drachens  hören  jetzt  auf.  Die 
Uebersetzung:  „sie  ist  (nun)  gebannt"  wird  nicht  zu  beanstanden 
sein.  Gewöhnlich  wird  das  Wort  (i-ta-nar-rar)  ja  mit  „zittern" 
übersetzt;  aber    korrekt    ist  das  nicht.     Die    Form    kommt   von 
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aram  „binden,  bannen",  nicht  aber  von  tararu.  Das  beweist 
schon  das  Ideogramm  U^R,  dessen  Grundbedeutung  „zusammen- 
binden, sammeln"  ist  (daher  hat  das  Ideogramm  Bedeutungen  wie 
es'edu  ,, ernten",  hamamu  „sammeln",  ahazu  „zusammenfassen"; 
cfr.  gi-w-T-w^r ^^himmatü  „Bündel,  Büschel?");  das  beweist  fer- 
ner S^U-U'^R  (s'u-u^r)  =  aru^rtu  „Bann,  Lähmung"  (vgl.  IV  R  21* 
Nr.  2  Obv.  16/17:  ina  qa-ti-ia  a-ru-ur-ti  is'-ku-na,  dazu  das  pa- 
rallele ina  zum-ri-ia  bi-rit-tw  (Fesselung)  is'kuna).  Das  beweist 
vor  allem  M  9150:  u'^r-u'^r=araru  {s'a  palahi).  Ein  eigenes 
Wort  araru=palahu  brauchen  wir  aber  nicht  anzunehmen  (und 
dürfen  wir  wohl  nicht  annehmen  wegen  des  Ideogrammes  UR= 
BINDEN),  da  araru  binden,  bannen  alle  Formen  erklärt:  wo 
der  Begriff  der  Furcht  mit  dem  Worte  verbunden  ist,  ist  zu  über- 
setzen: „(von  Furcht)  gebunden  sein";  vgl.  unser  „gelähmt  sein, 
befangen  sein".  Ob  man  an  unserer  Stelle  (Z.  29)  an  ein 
„Gebanntsein"  durch  Furcht  zu  denken  hat,  oder  ob  damit  aus- 
gedrückt sein  soll,  dass  der  Dämon  in  Fesseln  liegt,  ist  wohl  im 
Sinne  des  zweiten  zu  beantworten. 

Wenn  man  das  Folgende  betrachtet,  könnte  man  an  sich 
versucht  sein  zu  übersetzen:  „(Wenn)  aus  dem  Gebirge  der  Gift- 
zahn hervorkam,  da  erzitterten,  (31)  da  duckten  sich  wegen  sei- 
ner Kraft  vor  ihm  die  Götter  der  Städte  zu  Boden."  Aber  ein- 
mal wäre  es  eine  etwas  merkwürdige  Ausdrucksweise:  „Giftzahn" 
im  Sinne  von  „Giftschlange";  sodann  kann  natürlich  itanarrar 
nicht  als  Plural  aufgefasst  werden.  Es  wird  freilich  auch  in  an- 
deren Texten  erwähnt,  dass  die  Götter  sich  vor  der  Schlange 
fürchteten  (auch  im  oben  bearbeiteten  Liede  [I]  ist  das  ange- 
deutet: „die  Götter  verliessen  das  Land",  sie  waren  machtlos 
gegen  die  Flut);  aber  auch  in  der  oben  gegebenen  Uebersetzung 
kommt  das  ja  genügend,  ja  sehr  schön  zum  Ausdrucke:  (29/31) 
Jetzt  ist  die  Schlange  gefesselt,  vor  der  die  Götter  sich  (aus 
Angst)  auf  den  Boden  duckten.  —  Nach  ali  ist  doch  wohl  ein 
s^unu  zu  ergänzen. 

Z.  33  ff.  Die  vorausgehende  Zeile  hatte  schön  zum  Fol- 
genden übergeleitet:  jetzt  wird  Ninib  gepriesen,  der  allein  es  ver- 
mochte, den  Kampf  mit  dem  Labbu  aufzunehmen.—  Die  Ergän- 
zung in  Z.  33  ist  nicht  gesichert,  aber  wahrscheinlich.  Zu  lugal- 
mu  =  be-li  siehe  oben  S.  46.      In   Z.  35  ist  mit    Nachdruck  za- 

Witzel,  Keilinschriftl.  Studien,  Heft  2.  4 
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di'm=-kima  kata  an  die  Spitze  gestellt:  es  gilt  auch  für  die 
folgenden  Zeilen.  —  Ninib  „hält  Gericht  über  das  Land", 
doch  offenbar  im  Sinne  von:  „führt  den  Rechtsstreit  für  dassel- 
be". —  Dass  (Z.  37)  Ninib  as^akku  „böser  Dämon,  Pest"  ge- 
nannt werde,  wie  Geller  will,  ist  doch  wohl  ein  Ding  der  Un- 
möglichkeit, i-mah-har-sni  eigentlich:  „(wer)  kann  sie  an  sich 
reissen?" 

Z.  39.  In  dieser  Zeile  wird  die  Macht  des  Labbu  gleichsam 
als  noch  bestehend  geschildert.  So  wird  eine  schöne  Ueberlei- 
tung  zum  Gesänge  der  zweiten  Tafel  geschaffen,  auf  der,  wie 
es  scheint,  von  den  Verheerungen  die  Rede  v/ar,  die  der  Labbu, 
d.  i.  die  Sturmflut  im  Lande  angerichtet  hatte. 

Zu  den  Tafeln  II  — VIII 
der  Serie  I^ugal-e  ud  me-la^m-bi  nir-ga^l. 

Das  Wenige,  das  uns  von  Tafel  II  erhalten  ist,  scheint  da- 
rauf hinzuweisen,  dass  sie  von  den  Verheerungen  des  Landes 
berichtete  (vgl.  soeben  zu  Z.  39  der  Rs.  von  Tafel  I).  Die  Zei- 
le aus  Eb.  Nr.  13,  16:  „Sein  Antlitz  richtete  er  auf  jenen  Ort" 
scheint  sich  auf  Ninib  zu  beziehen,  der  sich  den  Greuel  ansieht. 
Vgl.  oben  S.  4:  „er  richtete  sein  Verständnis  darauf*  Z.  3  u. 
5  von  K.  4827  reden  von  der  Unordnung,  in  die  Euphrat  und 
Tigris  geraten  sind.  Dass  auch  der  Euphrat  erwähnt  wird,  kann 
nicht  verwundern,  da  er  in  seinem  Unterlaufe  ja  so  eng  mit 
dem  Tigris  verbunden  ist.  Z.  3  ist  zu  lückenhaft,  um  verständ- 
lich zu  sein;  Z.  5  besagt:  „Der  Tigris  war  verstört,  gebannt, 
verwirrt  und  krank".  —  Augenscheinlich  war  das  Bild  des  Kam- 
pfes in  dieser  zweiten  Tafel  verlassen. 

Die  Tafel  III  der  Serie  ist  am  Anfange  ziemlich  gut  erhal- 
ten; sie  ist  ausserordentlich  interessant.  Es  wird  auf  dieser  Ta- 
fel das  Bild  mit  der  Wirklichkeit  verquickt:  Ninib  zieht  auf  ei- 
nem Schiffe  zur  Schlacht;  unterwegs  hat  er  Gelegenheit,  die 
Verheerungen  zu  betrachten,  die  die  Wasserflut  angerichtet  an 
den  Lebewesen.  Die  Flut  wird  im  Feindesland  eingeschlossen: 
die  Macht  des  Gebirgsbeherrschers,  ist  gebrochen.  —  Es  ist 
zu  übersetzen: 

1   Mit  dem  Schiffe  , Durchschreiter  der   grossen  Sturmflut' 
fährt  er  zum  Kampf. 
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3  Seine  Leute  wissen  nicht,  wohin  sie  gehen   sollen:    die 

Gehege  (=  Häuser)  sind  [zerjfallen; 
5  Sein    geflügelter    Vogel:  sein    Scheitel  ist    zerschlagen, 

sein  Flügel  hängt  zur  Erde; 
7  Seinen  Fisch  in  der  Tiefe  hat  Adad  niedergeschmettert 

und  seinen  Mund  geöffnet  (?)  .  .  . 
9  [Die  Menge (?)]  seines  Getieres  ist   niedergedrückt,   der 

Heuschrecke  gleich  ist  ihr  Los  bestimmt. 
11  Die  Flut,  deren  Ansturm  alle  Berge  zerstört: 
13  Der  Held  Ninib  schloss  sie  ein  in  das  Feindesland. 
15  Seinen  [Gegner?]  im  Gebirge  tötete  er  und  seine  Stadt 
[führte  er  gefangen  weg  ?]. 

Hieran  scheint  sich  eine  Lobpreisung  Ninibs  anzuschlies- 
sen;  es  lässt  sich  aus  den  erhaltenen  Zeilenresten  kein  sicheres 
Urteil  gewinnen. 

Das  Schiff,  welches  Ninib  der  Flut  wegen  besteigen  muss, 
heisst  s'^ma^-guT-nun-ta-e^.  Zum  Zeichen  TU^^gu^r  „Sturmflut" 
vergleiche  M  621  (abubu),  624  (s^ubtu).  Der  dort  angegebene 
Lautwert  um  ist  identisch  mit  gu^r,  vgl.  REG  unter  Nr.  144. 
„Durchschreiter  der  Sturmflut"  ist  ein  gut  passender  Name, 
die  Deutung  dürfte  über  allen  Zweifel  erhaben  sein.  Dieses 
Schiff  wird  auch  K  4378  V,  32  (Br.  1086)  erwähnt  und  eigens 
als  „Schiff  Ninibs"  bezeichnet.  Aber  auch  noch  an  einer  ande- 
ren Stelle  begegnen  wir  dem  gleichen  Schiffe:  Gudea  St.  D  3,4, 
wo  es  freilich  KAR-nun-ta-e'^-a  genannt  wird.  Dass  es  sich  hier 
um  dasselbe  Schiff  handelt,  beruht  auf  der  Tatsache,  dass  Ninib 
und  Ningirsu  ein  und  dieselbe  Gottheit  sind.  Den  Beweis  hier- 
für müssen  wir  auf  ein  späteres  Kapitel  dieser  Abhandlung  ver- 
schieben; übrigens  sind  beide  Gottheiten  schon  öfters  zusammen- 
gestellt v/orden,  wenn  auch  ein  stringenter  Beweis  für  die  volle 
Identifizierung  noch  nicht  geliefert  wurde.  Th.-D angin  über- 
setzt nun  freilich  SAKI  S.  77:  „Ihre  (d.  i.  Ba-u's)  gehebte  Bar- 
ke (genannt)  ,kar-nun-ta-e-a'  hat  er  angefertigt".  Aber  das  ist 
eine  unrichtige  Auffassung,  welche  darauf  fusst,  dass  unmittel- 
bar vorher  von  den  Vermählungsgeschenken  der  Ba-u  die  Rede 
ist;  auch  wird  Zyl.  A  26,  12  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein, 
wo  von  dem  magilu-Schiff  im  Zusammenhang  mit  Ba-u  gespro- 
chen wird.     Aber  es  ist  sicher  zu  übersetzen:  „Seine  (d.  i.  Nin- 

4* 
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girsus)  Barke  KAR-nun-ta-e-a  hat  er  ihm  angefertigt".  Dass  sich 
alles  in  der  Statueninschrift  Erzählte,  soweit  es  nicht  durch  Ne- 
bensätze eingeschränkt  ist,  auf  Ningirsu  bezieht,  geht  ja  klar 
aus  dem  an  die  Spitze  gestellten  '^Nin-gir-su  hervor.  Auch  das 
e^-PÄ  (2,11)  wird  für  Ningirsu  gebaut  {mu-na-dm  „hat  ihm  ge- 
baut", Z.  12;  vgl.  z.  B.  Statue  I  2,  12:  „sein  e'-PA'').  Auch 
aus  3,11  ergibt  sich,  dass  noch  die  Rede  von  Ningirsu  ist.  Erst 
von  Z.  13  an  wird  von  Ba-u  gehandelt;  deshalb  auch  dort  die 
umständlichere  Titulierung  der  Göttin.  Das  Schiff  Ningirsus 
wird  hier  bezeichnet  als  „Barke,  Boot";  so  übersetzt  wenigstens 
Thureau-Dangin  hier  und  anderswo  (vgl.  besonders  Zyl.  A  2,4; 
siehe  aber  meine  Auffassung  des  ganzen  Passus  KS,  1  S.  98) 
das  Wort  ma^-gu^r.  Esjst  gwr  dasselbe  Zeichen  (in  der  archa- 
ischen Form)  wie  TU  in  dem  Namen  des  Schiffes  Ninibs;  dem- 
nach heist  ma'-gwr  eigentlich  „Flut-Schiff".  So  werden  wohl 
die  Barken  genannt  worden  sein,  die  man  bei  Ueberschwem- 
mungen  zum  gewöhnlichen  Verkehre  benutzte.  Zur  Erinnerung 
an  die  Sieges-Fahrt  Ninib-Ningirsus  wird  diesem  ein  kleines  (?) 
Schiff,  eine  Barke  geweiht,  die  denselben  Namen  trug  wie  das 
Kampfschiff  des  Gottes  selbst.  Auch  das  Zyl.  A  26.  1  erwähn- 
te Schiff  ist  natürlich  in  den  gleichen  Zusammenhang  zu  stellen. 
In  diesem  Schiffe  befindet  sich  ein  „mächtiger  Stier",  der  nie- 
mand anders  ist,  als  Ningirsu-Ninib,  der  Gemahl  ßa-u's,  der  ja 
so  oft  „Stier"  und  „Wildstier"  genannt  wird.^  Ueber  die  bild- 
liche Darstellung  Ninibs  als  Stier  siehe  unten.  —  Wie  kommt  es 
nun,  dass  das  Schiff  Ningirsus  KAR-nun-ta-e^-a  heisst?  Zur 
Erklärung  kommen  verschiedene  Möglichkeiten  in  betracht.  Es 
ist  zunächst  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  hier  givr-nun-ta- 
e^-a  zu  lesen  ist.  Das  Zeichen  für  gu^r  ist  in  der  archaischen 
Form  ein  TE  mit  eingeschriebenem  Gunu.  KAR  ist  aber  zu- 
sammengesetzt aus  TE-{'A.  In  der  Zeit  Gudeas  begann  man, 
Zeichen,  die  früher  ineinander  geschrieben  wurden,  zu  trennen. 
So  wäre  es  denkbar,  dass  nicht  /CT!/?  vorliegt,  sondern  TEH- ne- 
bengeschriebenem Gunu;  dies  unbeschadet,  dass  kurz  vorher  das 
Zeichen  anders  geschrieben  wurde.  Zeichenvarianten  finden  sich 
bei  Gudea  oft  genug.     Es  wäre  also  das  Original   daraufhin   zu 

')  Dass  das  Schiff  an    der  Beratungsstätte«  aufgestellt  sein  soll,  hängt 
von  Thureau-Dangins  Auffassung  des  ki-s'a{g)-kiis'  ab. 


(181)  H-  Serie  Lugal-e  Tafel  III.  53 

untersuchen;  auch  ein  Einblick  in  die  Originalpublikation  der 
Statue  ist  mir  nicht  möglich.  Eine  zweite  Möglichkeit  besteht 
darin,  dass  gu^r  und  kar  in  der  gewöhnlichen  Aussprache  gleich 
oder  fast  gleich  klangen  (Beispiele  der  Art  gibt  es  in  Fülle),  so 
dass  hier  Ideogramm-Verwechslung  vorläge.  Und  drittens  ist  es 
sehr  leicht  möglich,  dass  der  Name  des  Schiffes  absichtlich  in 
einen  ähnlich  klingendeij  verwandelt  wurde.  Umtaufungen  (z.B. 
von  Kanälen)  begegnen  wir  ja  im  Sumerischen  auch  sonst  noch. 
Hier  wird  dieser  Gedanke  nahegelegt  durch  die  unmittelbar  da- 
rauf folgende  Erwähnung  des  kar-za-gim,  des  „herrlichen 
Quais",  an  welchem  Gudea  die  Barke  Ningirsus  lokalisierte,  kar- 
za-gi'n  ka^-sur-ra-ge  mu-na-us'  (3,  6  f.)  ist  nämlich  zu  übersetz- 
en: „an  dem  herrlichen  Quai  von  dem  ka-sur-ra-Tore  stationier- 
te er  sie"  (Th.-D.:  „die  herrliche  Ufermauer  von  (dem  Tore) 
ka-sur-ra  hat  er  errichtet");  es  folgt  die  Bemerkung,  dass  für 
die  Barke  Bootsleute  und  ihr  Kapitän  ausgehoben  wurden  (das 
alles  als  Geschenk  „für  den  Tempel  seines  Gottes"!  3,  11  ff.). 
Der  Name  des  Schiffes  wäre  somit  verwandelt  worden  in:  „Durch- 
schreiter des  grossen  Quais".  Das  Quai  am  ka-sur-ra-Tor  wird 
Zyl.  A  15,  35  kar-mah  ka^-sur-ra-ge  genannt.  Vielleicht  legte 
aber  kar-nun  noch  eine  andere  Idee  nahe:  den  Gedanken  an 
den  grossen  Wall,  den  Ningirsu-Ninib  (zur  Bildung  des  Stau- 
beckens) errichtete.  Es  ist  hier  auf  eine  Bezeichnung  Ba-u's, 
der  Gattin  Ninib-Ningirsus  zu  verweisen:  '^Nin-kar-nun-na;  dieses 
kann  (nach  Tafel  IX  dieser  Serie)  kaum  anders  denn  als  „Her- 
rin des  grossen  (Stau-)Dammes"  aufgefasst  werden. 

In  Zeile  3  sind  „seine  Leute"  die  Bewohner  des  Landes 
(nicht  etwa  die  als  bei  Ninib  sich  befindend  gedachten  Leute, 
wofür  man  eventuell  auf  das  oben  erwähnte  „Heer"  Ninibs  ver- 
weisen könnte;  siehe  S.  39);  der  Ausdruck  ist  ganz  parallel  zu 
„sein  geflügelter  Vogel"  und  „sein  Fisch"  im  folgenden.  -  We- 
gen der  Flut,  die  überall  hindringt,  wissen  sie  nicht,  wohin  sie 
sich  wenden  sollen,  igaratu  „Gehege,  Wände"  ist  gewiss  ein 
poetisches  Wort  für  „Häuser".  Sie  „zerfallen"  nach  der  Schil- 
derung der  Einleitung  des  an  erster  Stelle  behandelten  Ninib- 
Textes  (vgl.  oben  S.  2),  ein  ähnlicher  Ausdruck  wird  auch  hier 
zu  ergänzen  sein.  Wenn  das  Sumerische  wirklich  noch  RU-ni 
aufweist,  dürfte  hier  bloss  ga^-ga^  zu  vervollständigen  sein. 
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Die  Ergänzung  in  Z.  9  ist  zwar  nicht  sicher,  aber  sinnge- 
mäss: „die  Menge";  „ihr  Los  ist  wie  das  der  Heuschrecke  be- 
stimmt" (so  noch  das  Sumerische  fast  vollständig)  soll  heissen, 
sie  sind  enge  zusammengepfergt  (oder  liegen  zerschlagen  im 
Schmutze  ?).  i-s'a-a-me  wohl  für  is'-s^a-a-me.  —  Dass  die 
Flut  bis  an  die  Berge  stieg,  diese  verwüstete,  wird  auch  im  er- 
sten Ninibtexte  betont;  siehe  oben  S.  2.  —  Die  Lesung  und  Ue- 
bersetzung  Gellers  i-si-ir-sm^  „schloss  sie  ein"  dürfte  das  Rich- 
tige treffen.  Der  Erklärung  des  Sumerischen  {i^m-tug-da  =  das 
freie  Tummeln  wegnehmen)  kann  ich  aber  nicht  beipflichten! 
Von  vornherein  liegt  es  nahe,  an  einen  Begriff  „mit  einem  Wal- 
le umgeben"  o.  dgl.  zu  denken.  Eine  solche  Auffassung  ver- 
langt auch  das  Affix  da.  i^m  =  s'anu^  ist  Br.  4821  belegt,  wir 
wissen  aber  nicht,  was  dieses  Wort  bedeutet.  Auf  einen  Be- 
griff „Wair*  könnte  man  von  dem  oft  in  gleichem  Sinne  gebrauch- 
ten Zeichen  M  3301  aus  gelangen  =  halapu.  Man  darf  viel- 
leicht auch  auf  im-zi=^s^allaru  „Umfassungsmauer"  verweisen; 
dass  hier  //n  =  „Ton,  Lehm"  ist,  steht  durchaus  nicht  fest.  Je- 
denfalls legt  das  Ideogramm  TUG{-DÄ)  eine  Bedeutung  des  Ver- 
bes,  wie  sie  in  der  obigen  Uebersetzung  gegeben  wurde,  sehr 
nahe.  —  Zur  mutmasslichen  Ergänzung  des  Verbes  in  Z.  15 
vgl.  oben  S.  40,  Z.  27. 

Tafel  IV  ist,  wenigstens  soweit  der  Text  durchsichtig  ist 
(bis  Z.  15),  eine  hymnische  Aufforderung  an  Ninib,  den  Kampf 
mit  dem  Ungeheuer  zu  beginnen.  Der  Gedankengang  der  Se- 
rie schreitet  also  gewissermassen  wieder  zurück;  oder  besser  ge- 
sagt, was  im  Vorausgehenden  ohne  Bild  erzählt  worden  ist, 
wird  von  Tafel  IV  an  allegorisiert.  Die  vorauszusetzende  Situ- 
ation ist  also  die,  dass  Ninib  mit  dem  Schiffe  „Durchschreiter 
der  Sturmflut"  am  Feindeslande  angekommen  ist  (Tafel  III)  und 
sich  nun  zum  Kampfe  rüstet.  Die  Aufforderung  würde  gut  in  den 
Mund  der  personifizierten  Waffe  Ninibs,  des  Scharur,  passen  (vgl. 
Tafel  I  und  besonders  Tafel  V);  aber  da  nicht  berichtet  wird, 
von  wem  die  folgenden  Strophen  (auch  hier  wieder  Strophen- 
bau!) gesungen  worden  sind,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der 
Dichter  selbst,  resp.  das  singende  Volk,  sich  an  Ninib  wendet. — 
Die  Ergänzungen  beanspruchen  keine  absolute  Richtigkeit.  Ich 
übersetze: 
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Vs.  1  Im  Zusammenstoss  der  Waffe,  dem  Festtag  des  Helden- 
tums, 

3  Im  Istar-Kampfe  lass  nicht  müde  werden  deinen  Arm! 

5  [Ninib],  schreite  voran,  ohne  Unterlass(?),  stelle  deinen 
Fuss  fest  auf  die  Erde! 

7  [Der  Beherrscher]  des  Gebirges  erwartet  dich! 

9  Held,  an  der  Krone  voll  herrlichen  Glanzes! 

11  Sohn  Enlils,  dessen  üppige  Pracht  unendlich! 

13  [Ninib,  den  die  Göttin],  die  erhabene  gebar, 

15  [Wildstier,  mit  mächtigem]  Hörne  versehen! 

Zu  Zeile  9  ff.  folgendes.  Es  ist  offenbar,  dass  in  diesen  Zei- 
len (wie  auch  vorher  in  Zeile  5)  Anreden  an  Ninib  einzu- 
setzen sind.  Nun  scheint  es  mir,  dass  das  Fragment  Eb.  Nr. 
13  Rs.  (bei  Geller  S.  287)  gut  in  unsern  Zusammenhang  passt. 
Ich  möchte  die  Zeilen  folgendermassen  zusammensetzen  und 
ergänzen  (was  in  runden  Klammern  steht,  ist  der  Text  Eb.  Nr. 
13;  in  eckigen  Klammern  gebe  ich  Ergänzungen). 

9  {ur-sag-men)  [s'u-gal-bi]  sig-ga-na    resp.  sig 
(qarradu)    [ina  a-gi-]e    ra-bi-is'    ba-nu-u     resp. 
[ba](?)-na 
1 1  {dumu)  ['^En-lil-la^]  s^ar-gmb-bi  nu-til-la 
(mar)  ["En-lil]  s'a  ku-zu-ub-s'u  la  qa-tu-u 

Natürlich  macht  diese  Zusammenstellung  keinen  Anspruch 
auf  absolute  Sicherheit.  Was  dieselbe  befürwortet,  andererseits 
aber  auch  in  etwa  Schwierigkeit  bereitet,  ist  der  Umstand,  dass 
bei  Eb.  Nr.  13  die  erste  und  zweite  Zeilen  endigen  auf  ...  sig 
und  . .  .  [ba](?)-na.  Es  könnten  das  Varianten  zu  unserm  Tex- 
te darstellen.  Für  die  Zusammenstellung  spricht  auch  der  Um- 
stand, dass  in  Z.  13  die  Erwähnung  der  Mutter  Ninibs  sich  gut 
an  die  Bezeichnung  „Sohn  [Enlils]"  anschliessen  würde. 

Was  folgt,  ist  so  lückenhaft,  dass  sich  kaum  Vermutungen 
aussprechen  lassen.  Nur  die  letzte  Zeile  (vor  dem  Folgeweiser) 
wird  uns  wieder  verständlich:  „[sein  Blut  —  das  Fundament] 
des  Himmels  färbt  es  wie  , Purpurwolle' "  (in  der  vorausgehenden 
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Zeile  ist  von  den  Feldern  die  Rede;  auch  diese  werden  darum 
wohl  mit  Blut  gesättigt  werden  sollen).  Zu  dieser  Auffassung 
vergleiche  die  folgende  Tafel,  wo  ,, alles"  vom  Blute  trieft.  Der 
Dichter  konnte  mit  Recht  zu  der  eben  angeführten  letzten  Zeile 
der  Tafel  V  die  Worte  fügen:  sn-ilu-u  ki-a-am  „so  fürwahr  ist's 
gekommen",  wörtlich:  „dieses  fürwahr  so!"  So  ist  doch  wohl 
der  Ausdruck  zu  verstehen,  vergleiche  zur  Schicksalsbestimmung 
der  Steine  (Tafel  X  ff.),  wo  die  Formel  öftes  wiederkehrt  (auch 
Tafel  IX,  44  f.),  nicht:  „so  soll  es  sein"  (Geller  und  andere), 
was  ja  an  sich  auch  möglich  wäre.  Vgl.  unser  „ Amen"  =^ ein 
Ausdruck  der  Bestätigung  für  Aussage  und  Wunsch.  —  Die 
Formel:  „So  fürwahr  ist's  gekommen"  leitet  schön  über  zu  der 
folgenden  Tafel. 

Tafel  V  handelt  vom  blutigen  Kampfe.  Das  können  wir, 
trotz  der  spärlichen  Reste,  die  Geller  unter  dieser  Tafel  bietet, 
mit  aller  Bestimmtheit  sagen:  Zeile  1  spricht  offenbar  vom  Kam- 
pfe; in  3,  5,  7  lässt  sich  das  Kampfbild  leicht  durch  Ergänzung- 
en des  Textes  vervollkommnen;  was  von  dem  Revers  übrig  ist, 
lässt  mit  Sicherheit  eine  Aufforderung  zum  weiteren  Kampfe  er- 
kennen; auch  Geller  hat  das  schon  gesehen.  Aber  nicht  hat 
er  erkannt,  dass  der  Text  aus  RA  XI,  81,  den  er  im  Anhange 
hinzufügt,  in  die  grosse  Lücke  des  Textes  auf  Tafel  V  gehört. 
Der  Text  S.  287  Rs.  1  schliesst  sich,  vielleicht  mit  nur  ganz  klei- 
ner Lücke,  an  den  Text  S.  316,  41  an;  mit  andern  Worten:  RA 
XI,  81  ist  zwischen  Tafel  V  Vs.  14  und  Rs.  1  zu  schieben.  Da- 
durch gewinnen  wir  den  Text  der  Tafel  V  wohl  zum  weitaus 
grössten  Teile.  Nachträglich  sehe  ich  (da  ich  RA  nicht  gleich 
zur  Hand  hatte),  dass  nach  Thureau-Dangin  (der  diesen  Text 
veröffentlichte)  am  Anfange  14  Doppelzeilen  fehlen.  Vgl.  seine 
Berechnung  auf  S.  81,  wonach  die  ganze  Tafel  25  Doppelzeilen 
umfasste.  Diese  Berechnung  geht  sicher  nicht  fehl;  auch  die 
Tafel  I  hat  ungefähr  denselben  Umfang:  24  Doppelzeilen  auf 
Obvers!  Dies  dürfte  ein  neuer  Beweis  sein  für  die  Zugehörig- 
keit des  Textes  zu  unserer  Serie,  aber  auch  für  die  Richtigkeit 
der  Zusammenstellung  mit  Tafel  V.  Es  fehlen  also  7  Doppel- 
zeilen, in  denen  berichtet  wurde,  wie  der  Drache  erledigt  wird, 
worauf  sich  Ninib  gegen  „das  Land"  des  Gegners  wendet  und 
dasselbe  überwindet,  seinen  Zwecken  dienstbar  macht. 
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Ich  ergänze  und  übersetze: 

1  [Der  Held],  um  zu  treffen  sein  Herz,  ergreift  [den  Bogen], 
3  [Den    Pfeil,    der   das    L]eben    [durchschneidet],    legt    er 

darauf. 
5  [Als  die  Igigi]  erkannten,  [was  geschah], 
7  Heulen  kläglich  sie  [alle]. 

Hierzu  sei  folgendes  bemerkt:  „Bogen"  wurde  ergänzt  mit 
Rücksicht  darauf,  dass  er  im  folgenden  nebenbei  erwähnt  wird, 
also  sicher  eine  Rolle  im  Kampfe  mit  dem  Drachen  gespielt  hat; 
in  Z.  3  f.  lässt  i-te-mid  und  besonders  '  «e-m-s'z-rö-us'  („legte 
darauf")  vermuten,  dass  an  den  Pfeil  zu  denken  ist.  Was  vor 
i-te-mid  steht,  kann  zu  na-p]is^-tum  (statt  zu  h]a-tum)  ergänzt 
werden,  was  dann  die  weitere  Ergänzung  der  Zeile  veranlasste. 
Im  Semitischen  möchte  ich  also  lesen: 

[qarradu  '^qas^ta  ana  nuppus']  lib-bi-sm  us'-te-te-il 

[Hartaha  pam  na-p]is'-tum  i-te-mid 

ana  nuppus-  ist,  wenigstens  dem  Sinne  nach,  aus  dem  Su- 
merischen gesichert.  —  Die  Ergänzungen  von  Zeile  5—7  fussen 
auf  der  von  Geller  zu  diesen  Zeilen  gemachten  Bemerkung  ver- 
glichen mit  Nimag  S.  12,  15  f.  (siehe  unten),  wo  allerdings  von 
den  Anunnaki  gesagt  wird,  dass  sie  vor  Ninibs  Zorne  in 
Schrecken  gerieten.  Vielleicht  haben  wir  also  in  Z.  5  für  Igigi 
lieber  Anunnaki  einzusetzen. 

In  Zeile  9  ist  nur  erhalten:  „er  schreit  zu  ihm"  (so  sicher 
nach  dem  Sumerischen),  in  Zeile  11:  „er  macht  ihm"  (gleich- 
falls sicher  nach  dem  Sumerischen).  Möglich  dass  Ninib  Sub- 
jekt ist,  und  dass  hier  erzählt  wird,  wie  der  Gott  den  Pfeil  los- 
schiesst.  Mit  Zeile  13  ist  nichts  anzufangen;  desgleichen  nicht 
mit  Z.  1  des  Textes  aus  RA  XI.  In  Zeile  3  und  5  ist  wohl  zu 
ergänzen : 

[dura  mus^-]ru-us^-sn  il-pu-ut-ma 
[s'us'kallas'u]  i-mid-ma  matu  s'u-a-ti  is-pu-un 

Zur  Ergänzung  von  dura  vergleiche  NinragS,  12  unten,  wo 
Ninib  genannt  wird:  mu-ab-bit  du-ri  mat  nu-kur-tim.- Ich  über- 
setze den  Text  aus  RA  XI  folgendermassen  (die  Zeilenzählung 
gemäss  der  Originalzählung). 
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31  [Die  (Festungs)mauer  des  Drjachens  stürzte  er  um; 

33  [Seinen  Fallstrick]  legte  er  auf:  jenes  Land  überwäl- 
tigte er. 

35  [Gifi{-Hauch,  -Pfeile  o.  dgl.)  .  .  .  schleuderte  er  hinein: 

37  Das  Gift  zerstört  von  selbst  die  Stadt. 

39  Die  Waffe,  die  zerschmetternde,  warf  Feuer  in's  Gebirg, 

41  Die  Götterwaffe,  deren  Zahn  bitter  ist,  schlägt  die  Leu- 
te nieder. 

43  Die  Waffe,  welche  die  Sinne  raubt,  zerschmettert  die 
Zähne. 

45  Zieht  er  den  Bogen  über  die  Erde,  so  füllt  sich  die 
Furche  mit  Blut: 

47  Das  Feindesland  Hess  er,  wie  Milch  die  Hunde,  schlür- 
fen das  Blut. 

49  Da  raffte  sich  (nochmals)  der  Feind  auf,  rief  seine  Frau 
und  sein  Kind: 

Rs.     1  Gegen  den  Herrn  Ninib  (zu  schlagen)  hielt  er  nicht  ab 
seinen  Arm  (=erdreistete  er  sich): 
3  (Seine)  Waffe  bedeckte  sich  mit  Berg-Staub:   der  böse 

Dämon  erlangte  nicht  sein  Begehr. 
5  (Da)  legte  Scharur  (von)  oben  seinem  Herrn  die  Hand 

aufs  Haupt: 
7  „0  Held,  was  ist  gegen  dich  geschehen! 
9  „Den  Zorn  des  Gebirges  hast  du  noch  nicht  vernichtet! 
11  „Ninib,  Herr!  Sohn  des  Enlil:     Wie   ein  , Sturm'  mache 

dich  fest! 
13  „Die  »Pestbeule*,  die  nicht  leicht  zu  entfernen, 
15  „Der    Ausschlag,   der  aus    dem  Gesichte  nicht  weichen 

will, 
17  „  .  .  .  .    (Sinn  etwa:  „wehrt  sich  gegen  dich"). 
19  „ 

(Lücke,  deren  Grösse  nicht  bestimmbar) 

1+x  „[Held],  schreite  [voran],  lass  nicht  ab! 
3+x  „[Zermalme  ihn],  wie  man  mahlt  das  Mehl! 
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5+x  „[Ninib],  schreite  [voran],  lass  nicht  ab! 

T+x  [Im  Gebirge  aus  Steinen]  baute  er  eine  Wand. 

9+x  [Tafel  V  (der  Serie):  Lugal-e  ud  me-la'm-bi   nir-ga'l] 

In  textlicher  Beziehung  sei  folgendes  bemerkt: 

Zu  Z.  31—35  siehe  schon  oben.  —  Dass  in  Zeile  35  von 
Gift  die  Rede  sein  muss,  ergibt  sich  aus  der  folgenden  Zeile. 
Vergleiche  auch  den  oben  unter  I  besprochenen  Text  Z.  40  (S. 
8);  auch  die  von  Thureau-Dangin  angeführten  Stellen  RA  XI 
S.  85  zu  Z.  19.  Ninib  wird  in  diesen  Bildern  mehr  mit  den 
Farben  Nergals  gezeichnet,  wie  mir  scheint.  Nergal  tritt  ja  öf- 
ters als  Doppelgänger  Ninibs  auf.  Möglich  auch,  dass  Eigen- 
schaften seines  Gegners  auf  ihn  übertragen  wurden,  die  ja  vor 
Ninib  nicht  standhielten. 

In  Z.  45  übersetze  ich  s^atu^  mit  „ziehen".  Dies  dürfte 
nämlich  die  Grundbedeutung  von  s^atu^  II  sein.  Wenn  das  Wort 
wirklich  „weben"  bedeutet,  wie  Behrens,  Briefe  annimmt,  so 
kann  dieser  Begriff  natürlich  leicht  von  „ziehen"  abgeleitet  wer- 
den =  hin-  und  herziehen.  Aber  wie  mir  scheint,  bedeutet  s'a- 
tu^  nicht  „weben",  sondern  „spinnen":  ka-u^  ul  is^-s^a-fu-u^  kann 
nämlich  recht  wohl  auch  übersetzt  werden  mit  „Garn  soll  nicht 
gesponnen  werden".  Und  die  Stelle,  die  Th. -Dangin  (a.  a.  O. 
S.  86  zu  Z.  23)  anführt,  scheint  mir  entschieden  für  „spinnen" 
zu  sprechen: 

[me^-a  g]u  dun-dun  hat  s'a-mu-un-nu-[nu\ 
ina  ta-ha-zi  ki-e  a-s'at-ti 

Dieses  scheint  mir  wegen  des  Parallelismus  übersetzt  wer- 
den zu  müssen: 

„In  dem  Kampfe  ziehe  ich  Fäden,  mit   der   Spindel 
spinne  ich." 

Allerdings,  was  soll  das  besagen?  Es  ist  dies  wohl  nicht 
mit  Sicherheit  anzugeben;  aber  auch  bei  Th.-Dangins  Ueber- 
setzung  besteht  die  gleiche  Schwierigkeit:  „Dans  le  combat  je 
tisse  des  fils,  je  file  au  fusseau."  Zur  Erklärung  möchte  ich 
auf  meinen  Aufsatz  über  ff^^bal=  pilaqqu  ^^  „Sp'mdeV  (nicht 
„Axt"!)  hinweisen  (erscheint  im  Hefte  3  der  KS).  Danach  gibt 
es  bei  der  Spindel  ein  5'u/eü^du  =  „ Pfeil":  es  ist  der  pfeilartige 
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Stab,  der  den  Wirtel,  den  kreisrunden  Beschwerer,  durchschnei- 
det, und  vermittels  welchem  derselbe  gedreht  wird,  um  das  Garn 
auf  die  Stange  zu  wickeln.  Je  schneller  mit  diesem  „Pfeile" 
hantiert  wurde,  desto  vollkommener  war  natürlich  die  Spinner- 
in. Das  konnte  ein  Bild  abgeben  für  das  schnelle  Hantieren 
mit  dem  Pfeile  (oder  dem  Speere)  in  der  Schlacht.  (AJSL,  wo- 
rauf Th.-D.  noch  verweist,  ist  mir  leider  nicht  zugänglich).  Man 
hat  zu  s^atw  „weben"  schon  das  ägyptische  Wort  sb  gestellt, 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht;  denn  man  hat  schon  öfters  Zusam- 
menhänge zwischen  babylonischen  und  ägyptischen  Kulturwör- 
tern nachgewiesen.  Dieses  ägyptische  Wort  bedeutet  aber  „spin- 
nen", eigentlich  wiederum  „ziehen"!  Ich  möchte  es  somit  fast 
als  bewiesen  ansehen,  dass  s^atu^  II  „spinnen"  heisst  und  nicht 
„weben".  Nebenbei  gesagt  halte  ich  es  für  möglich,  dass  auch 
s^atu^  I  „trinken"  mit  s^afu^  II  „ziehen"  von  Hause  aus  zusam- 
menhängt: auch  „trinken  (schlürfen)"  ist  ja  ein  „ziehen".  —  s^a- 
tu^  „ziehen"  hat  an  unserer  Stelle  das  Ideogramm  D(/A/'=  „gra- 
ben". Es  ist  mir  evident,  dass  das  härm  „Graben"  im  zweiten 
Halbvers  in  Zusammenhang  steht  mit  DUN=s'atw  im  ersten 
Teile  der  Zeile,  s^atw^  dürfte  somit  auch  terminus  technicus 
sein  für  „einen  Graben,  eine  Furche  ziehen"  bei  der  Landwirt- 
schaft. So  würde  sich  leicht  das  auffällige  Ideogramm  an  un- 
serer Stelle  erklären. 

Ob  arkatim  mit  „Langbogen"  oder  mit  „Lanzen"  zu  über- 
setzen ist,  mag  dahingestellt  bleiben-  Das  Wort  (eigentlich  so- 
viel als  „Langholz")  kann  recht  wohl  ursprünglich  zwar  „Lan- 
ze" bedeutet  haben,  um  aber  im  Laufe  der  Zeit  die  Bedeutung 
„Langbogen"  anzunehmen.  Sehr  alt  ist  unsere  Serie  nicht  (ge- 
gen Geller),  wenigstens  nicht  in  der  vorliegenden  sprachlichen 
Fassung.  Der  Plural  spricht  allerdings,  wie  mir  scheint,  ent- 
schieden für  „Lanze";  aber  es  dürfte  auch  fraglich  sein,  ob  wir 
uns  Ninib  mit  mehreren  Lanzen  ausgerüstet  vorzustellen  haben. 
Sollte  „Lanze"  richtig  sein,  so  würde  die  oben  gegebene  Ergän- 
zung des  Anfanges  unserer  Tafel  doch  weniger  zweifelhaft,  da 
doch  feststehen  mag,  dass  Ninib  in  diesem  Kampfe  sich  des  Bo- 
gens  bediente  (vergleiche  die  häufigen  bildlichen  Darstellungen 
des  Drachenkampfes). 

In  Zeile  47  ist  offenbar  ein  Vergleich  gebraucht:    wie   die 
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Hunde  sich  mit  Milch  laben,  so  schlürfte  die  Erde  das  Blut.  — 
Zu  Zeile  49  siehe  sogleich. 

Rs.  1.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  mit  Geller  einen  Zwie- 
spalt zwischen  dem  Sumerischen  und  der  semitischen  Uebersetz- 
ung  zu  konstruieren.  Im  Sumerischen  steht  gi  für  gi\  Geller 
hat  richtig  erkannt,  dass  das  Semitische  heissen  muss:  „hemmt 
nicht  seinen  Arm"  (vgl.  S.  315^);  wenn  er  sich  aber  trotzdem 
(nach  der  vermeintlichen  sumerischen  Abweichung)  der  Ueber- 
setzung  Thureau-Dangins  (il  n'a  pu  tourner  son  bras)  anschliesst, 
so  hängt  das  eben  mit  der  unrichtigen  Auffassung  des  ganzen 
Stückes  zusammen.  —  Die  negative  Ausdrucksweise  charakter- 
isiert das  Unterfangen  des  Gegners  als  ein  verwegenes;  deshalb 
wird  auch  hervorgehoben:  „gegen  den  , Herrn*  Ninib". 

In  Zeile  3  ist  s'i-ih-hu  offenbar  ein  Nomen,  das  von  s'a^hu 
„begehren"  abgeleitet  ist  (vgl.  s'uhhu,  s'ihtu).  Die  „Waffe"  = 
das  Geschoss  oder  das  Schwert,  die  Keule  ging  fehl,  traf  den 
Boden  und  wirbelte  den  Staub  auf. 

Z.  5.  '^S^amr  elis^;  Scharur  ist  als  lange  Waffe  „über" 
Ninib,  spricht  ,von  oben  herab'  und  legt  von  oben  die  Hand  auf 
Ninib  (ana  belis^u  ist  wörtliche  Uebersetzung  des  sumerischen 
lugal-bi-ir;  ugu-bi=^elis^u  „auf  ihn";  wir  würden  sagen:  „seinem 
Herrn  [legte  er]  auf");  als  , Kollege'  konnte  Scharur  sich  diese 
Vertraulichkeit  gestatten! 

In  Zeile  9  ist  das  la  zu  beachten;  la  verneint  Worte  (sonst 
müsste  korrekter  ul  dastehen),  also:  vernichtet  hast  du  deinen 
Gegner  nicht  (allerdings  schon  hart  getroffen).  Auch  das  su- 
merische ba-ra  „nicht"  ist  viel  stärker  als  nu. 

Z.  11.  ri-ti-ka  =  Imp.  von  ritw'  „festmachen". 

In  den  Zeilen  13  ff.  wird  der  Dämon  verglichen  mit  Haut- 
krankheiten, die  nur  schwer  auszurotten  sind:  auch  der  Dämon 
hat  ein  zähes  Dasein.  „Pestbeule"  soll  nur  den  ungefähren 
Sinn  treffen.  Vom  „Stuhlgang",  wie  man  dieses  Wort  erklären 
will,  ist  natürlich  keine  Rede;  es  ist,  wie  auch  Th.-D.  (a.  a.  O. 
S.  87)  sagt,  sicher  eine  Hautkrankheit.  Vielleicht  haben  wir  uns 
unter  der  mit  as^akku  gemeinten  Krankheit  (s.  oben  S.  46)  et- 
was ähnliches  vorzustellen,  jedenfalls  wird  die  Bezeichnung  des 
Drachens  „as^akku"  (=eine  böse  Krankheit)  den  Vergleich  mit 
einer  Hautkrankheit   veranlasst   haben,    t'abu  und   damqu   sind 
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parallel  und  synonym:  „das  Fortbringen  ist  nicht  leicht";  zu  dam- 
^u  =  „willfährig"  siehe  KS  1  S.  83,  4. 

Wie  gross  die  Lücke  ist  zwischen  Rs.  19  und  dem  von 
Geller  S.  287  angeführten  Reste  der  Tafel  V  lässt  sich  darum 
nicht  mit  Bestimmtheit  angeben,  weil  wir  nicht  wissen,  ob  die 
Rs.  der  Tafel  ganz  beschrieben  war:  es  ist  nämlich  auch  der 
untere  Rand  der  Tafel  weggebrochen;  möglich  auch,  dass  auf 
dieser  Tafel  eine  ausführliche  Unterschrift  stand,  die  noch  viel 
Platz  beanspruchte.  Sonst  könnte  man  urteilen,  dass  etwa  10 
Doppelzeilen  in  der  Lücke  fehlen.  Das  ist  möglich,  aber  nicht 
sehr  wahrscheinlich;  denn  die  Aufforderung  Scharurs  an  Ninib, 
nicht  abzulassen,  bis  der  Feind  vollständig  zermalmt  ist,  passt 
schon  recht  gut  bald  nach  dem  Hinweis  auf   dessen    Zähigkeit. 

Z.  1+x  (und  5+x)  ist  ergänzt  nach  Tafel  IV,  5;  Z.  3-fx 
entsprechend  dem  mutmasslichen  Sinne.  Zu  Z.  7+x  vergleiche 
oben  S.  4,  Z.  15  ff. 

Der  Inhalt  der  Tafel  V  ist  im  allgemeinen  klar;  Ninib  nimmt 
zunächst  den  Beherrscher  der  Berge  aufs  Korn.  Dieser  ist  je- 
denfalls dem  Ankömmling  entgegengegangen  und  „erwartet"  ihn 
vor  seiner  Burg;  vgl.  Tafel  IV  Z.  7.  Ninib  macht  ihn,  wie  es 
scheint,  mit  Bogen  und  Pfeil  unschädlich.  Aber  tötlich  war  die 
Wunde  nicht  (wenigstens  nicht  sofort;  vgl.  unten:  nach  einem 
Texte  [KB  VI,  1  S.  44  ff.]  blutet  der  Drache  über  3  Jahre). 
Hierauf  wendet  sich  Ninib  gegen  das  „Land"  des  Gegners  und 
erobert  es  in  blutiger  Schlacht.  Der  Drache  rafft  nochmals  sei- 
ne Kräfte  zusammen,  ruft  Frau  und  Kind  zu  Hilfe  und  holt  zum 
Schlage  aus  gegen  Ninib;  der  Schlag  ging  fehl.  Nun  wird  der 
Heldengott  von  seinem  treuen  Scharur  aufgefordert,  weiter  zu 
kämpfen  und  nicht  zu  rasten,  bis  der  zähe  Gegner  ganz  zer- 
malmt sei.  Ob  Ninib  der  Aufforderung  nachkam,  wird  im  Tex- 
te nicht  erzählt;  auch  die  folgende  Tafel  spricht,  nach  dem  Fol- 
geweiser zu  schliessen,  kaum  von  der  vollen  Vernichtung  des 
Feindes.  Entweder  haben  wir  es  als  selbstverständlich  anzuse- 
hen, dass  Ninib  der  Aufforderung  nachkam  (die  Sprache  der 
Waffe  ist  ja  vielleicht  bloss  eine  Versinnbildlichung  des  krieger- 
ischen Geistes  in  Ninib);  oder  aber  —  was  mir  als  richtiger 
vorkommen  will  —  Ninib  will  den  Drachen  nicht  ganz  töten, 
sondern  ihn  „mit  Bergen  umschliessen." 
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Wie  ist  im  einzelnen  das  Bild  des  Kampfes  auf  die  zugrun- 
de liegende  Begebenheit  zu  deuten?  An  sich  könnte  man  von 
einer  Ausdeutung  der  Einzelheiten  ganz  absehen:  „Ninibs" 
Ringen  mit  den  unbändigen,  unheilsvollen  Gewalten  der  Wasser 
konnte  genügen,  die  reiche  Phantasie  der  Orientalen  zu  solcher 
blutiger  Schilderung  anzuregen.  Aber  es  ist  nicht  schv^er,  auch 
Einzelheiten  zu  deuten.  Das  blutige  Wüten  Ninibs  im  Feindes- 
lande bezieht  sich  auf  die  Arbeiten,  die  im  Gebirge  geleistet 
werden  mussten:  auf  das  Graben  der  Steine,  auf  das  Behauen 
derselben,  auf  all  das  Treiben  und  Wühlen,  das  bei  Errichtung 
eines  ungeheuren  Stauwerkes  notwendig  wird.  In  dem  Aufbäu- 
men des  Drachens  werden  wir  einen  Hinweis  auf  die  ungeheuren 
Schwierigkeiten  zu  erblicken  haben,  die  gegen  die  ungestüme 
Wassermacht  überwunden  werden  mussten.  (Ueber  diese  Schwie- 
rigkeiten beim  Drachenkampf  noch  an  anderer  Stelle).  Frau 
und  Kind  werden  zu  Hilfe  gerufen;  das  dürfte  ein  Hinweis  sein 
auf  die  Stärkung,  die  der  Tigris  durch  die  Nebenflüsse  erhielt. 
Aber  weiter  kann  und  darf  man  in  der  Erklärung  der  Einzel- 
heiten gewiss  nicht  gehen. 

Interessant  ist  die  Fangzeile  für  die  nächste  Tafel  (VI). 
Danach  scheint  es  nicht  zweifelhaft,  dass  die  6.  Tafel  die  Alle- 
gorie wieder  verlässt  und  die  Tat  Ninibs  ohne  Bild  erzählt.  Die 
„Einschliessung"  des  Flusses  erwarten  wir  ja  an  diesem  Orte. 
Leider  ist  die  6.  Tafel  nicht  erhalten,  oder  vielleicht  besser, 
nicht  mit  Bestimmtheit  einzureihen,  wie  all  die  Fragmente,  die 
Geller  als  Tafeln  VI~VIII  anführt.  Was  S.  289  f.  gegeben  wird 
(BE  A  XXIX.  6.  Obv.),  könnte  allerdings  recht  wohl  zu  Tafel  VI 
gehören;  es  scheint  dort  von  einem  „weisen  Handwerker",  von 
einem  „(Lehm-)Bau"  die  Rede  zu  sein  (vgl.  unten  den  Hinweis 
auf  einen  ,Gips'wall);  die  spärlichen,  vielfach  unsicheren  Zeichen 
machen  den  Eindruck,  als  sei  hier  vom  Bau  des  Stauwerkes 
und  der  Schleusen  die  Rede.  Auch  K  4814  (Geller  S.  287  f.) 
ist  wohl  zu  derselben  Tafel  zu  stellen.  In  Z.  1  des  Bruchstückes 
ist  noch  [B]U=[m]u-uni-s^u  „seine  Tiefe"  zu  sehen;  auch  in  den 
folgenden  Zeilen  sind  noch  einige  Verbalformen  erhalten,  die 
gut  in  einen  solchen  Zusammenhang  passen  würden.  Das  Ende 
der  (mutmasslichen  VI.)  Tafel  ist  etwas  besser  erhalten.  Rs.  3 
des  Fragmentes:  „  . .  • .  Stein  sei  sein  Name!"    Das  heisst  wohl: 
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Steine  besiegeln  sein  Schicksal.  Ähnlich  in  Z,  5.  Z.  7:  „[Der 
Drache]  möge  des  Grabes  sein  (oder:  „ist  fürwahr  des  Grabes")!" 

Z.  9:  „[Ehre]  sei  dem   Herrn!"     Z.  11:  „ es   stehen   (still) 

die  Dämonen"  (Aschakku  mit  Frau  und  Kind!).  Z.  13:  „[Es  ist 
gefesselt]  der  Verwüster  des  Landes!"  Damit  endet  die  Tafel. 
Der  Schluss  charakterisiert  sich  offenbar  als  einen  Hymnus  auf 
Ninib,  der  dem  Drachen  ein  Grab  bereitet  hat.  —  Die  Fangzeile 
für  die  folgende  (VII  ?)  Tafel  lautet:  „Als  [der  grösste  Go]tt  mö- 
ge sein  Name  im  Lande  (oder:  Gebirge?)  genannt  werden". 

Nach  dieser  Fangzeile  haben  wir  wohl  in  der  VIL  Tafel 
der  Serie  ein  Preislied  auf  Ninib  zu  erwarten.  Es  kann  kaum 
anders  sein,  als  dass  hier  seine  Wohltat  mit  Bezug  auf  die  Frucht- 
barkeit der  Felder  besungen  wird,  wie  das  auch  in  unserm  er- 
sten Ninib-Texte  geschehen  ist;  vgl.  oben  S.  6,  26  ff. 

Es  wird  dann  nicht  zu  kühn  sein,  zu  behaupten,  dass  die 
VIII.  Tafel  von  der  Freude  der  Götter  und  vor  allem  von  der 
Gratulation  berichtet,  die  sie  der  Mutter  Ninibs  entgegenbrachten. 
Einen  ähnlichen  Bericht,  wie  der  grundlegende  Ninib-Text  (I) 
ihn  bietet,  erwarten  wir  ja  mit  Bestimmtheit  auf  Tafel  VIII. 
Denn  die  9.  Tafel  fängt  unvermittelt  mit  dem  Liebesgesang 
der  Ninmach  an  (vgl.  oben  S.  36).  So  würde  sich  alles  restlos 
in  den  Rahmen  fügen,  der  zum  Teile  fest  umgrenzt  ist,  z.  T. 
mit  ziemlicher  Bestimmtheit  sich  zeichnen  lässt  in  Anlehnung  an 
jenen  Ninib-Text,  der  diese  ganze  Serie  im  Auszuge  enthält. 

Die  Tafel  IX  der  Serie  I^ugal-e  ud  me-la^m-hi  nir-ga^l 

enthält  zunächst  den  Liebesgesang  Ninmachs,  der  Mutter 
Ninibs  und  seiner  nachmaligen  Gemahlin  Ba-u.  Der  Ninibtext, 
der  uns  als  Ausgangspunkt  diente,  berichtet,  dass  „damals",  nach 
Ninibs  Heldentat  und  nach  der  Göttergratulation,  „die  ,Frau* 
von  Liebe  ergriffen  wurde."  Dass  an  geschlechtliche  Liebe  zu 
denken  sei,  trotz  des  innigen  Verhältnisses  zwischen  Mutter  und 
Sohn,  ergibt  sich  schon  mit  Bestimmtheit  aus  der  folgenden  Zei- 
le, die  berichtet,  dass  Ninmach  noch  nicht  bei  Ninib  geruht  hat- 
te. Sollte  man  auch  wegen  sachlicher  Bedenken  bei  jenem  Tex- 
te vielleicht  noch  ein  Fragezeichen  hinter  die  ganze  Auffassung 
setzen,  so  ist  doch  für  jeden,  der  diesen  Gesang  Ninmachs  liest, 
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aller  Zweifel  ausgeschlossen.  Ninmach  begehrt,  die  Gemahlin 
ihres  Sohnes  zu  werden,  und  wird  es  offenbar!  Wir  haben  hier 
ein  ähnliches  Verhältnis  wie  bei  der  Mutter  Tagtugs,  die  auch 
später  die  Gemahlin  ihres  Sohnes  wird  (der,  zum  Hauptgotte  ge- 
worden, den  Namen  Enlil  trägt),  vgl.  Heft  1  der  Keilinschritt- 
lichen  Studien  S.  72.  (Da  Enlil  der  Valer  Ninibs  ist,  so  ist  Nin- 
ibs  Mutter  [Enlils  Gemahlin]  auch  schon  die  Mutter  Enlils  ge- 
wesen! Das  wirft  vielleicht  ein  besonderes  Licht  auf  den  Titel 
„Götter-Mutter",  den  diese  Göttin  der  Fruchtbarkeit  besass.  Oder 
hatten  die  einzelnen  Mythen  nur  lokale  Bedeutung,  so  dass  Nin- 
mach nicht  überall  als  Mutter  und  Gattin  der  genannten  Gott- 
heiten galt?). 

Auch  auf  dieser  Tafel  lassen  sich  unschwer  einzelne  Stro- 
phen unterscheiden.  Wie  es  scheint  waren  insbesondere  alle 
hymnischen  Teile  dieser  Serie  in  Strophen  aufgebaut.  —  Ich 
übersetze  (wiederum  oftmals  abweichend  von  Geller)  folgender- 
massen : 

1  „Herr,  , Geblüt*  Enlils,  mit  der  Krone  auf  dem  Haupte  ge- 
schmückt, 

3  „Held,  dessen  Macht  ,sich  Vorschriften  zu  geben'  nicht 
gestattet!  y-" 

5  „Der  als  Held  (hinaus)eil^,  zu  dem  werde  ich  als  zu  mei- 
nem Gatten,»^ Vch  begeben, 

7  „Den  ich  zum  Gemahl  mir  gebar,  ihn  gross  zog, 

9  „Ohne  dass  wir  mit  einander  verkehrten! 

10  „Sohn    Enlils,    der    sich    entfernte,    sein    Antlitz    nicht 

wendend, 
12  „Rechtmässiger  Herr,  den  die  rechtmässige  Frau  gebar! 
14  „Wenn  (erst)  nach  Eschumedu,  wohin  sein    Auge   sich 

richtet,  er  gekommen, 
16  „Werd'  ich  das  Band  für  ihn  zerreissen,  (für  ihn,)  den 

gewaltigen  Herrn. 
18  „Ich,  die  Herrin,  ich  allein  will  gehen  zum   Herrn  von 

ewiger  Dauer!  * 

Witzel,  Keilinschriftl.  Studien,  Heft  2.  5 
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20  „[Sojfort  will  ich  ihn  sehen, 

22  „[Den  Hjohen,  den  erhabenen  Sohn,  den  Richter   Enlils! 

24  „[Bei]  seinem  [VTaZ/e]  werd'  ich  ihn   treffen!" 

26  [Sie  kommt  zu  ihm,]  sie  ruft  ihm  zu; 
28  [Sie  wirft  sich  nieder,]  fleht  zu  ihm. 
30  [Ninib  erbljickte  sie  und  ruft  zu  ihr; 

32  „[Mutter],  da  du  [in  das  Gebi]rge  gingest, 
34  „[Ninmach],  da  du  in  das  Feindesland  eintratest, 
36  „[Da]  du  den  aufgeschütteten  Wall  nicht  fürchtetest: 
38  „[Herrsche]  über  das  , Becken',  das  ich  errichtete! 
40  „[Ninmach],  du  sollst  seine  Herrin  sein!" 

42  [Seitdem],  seit  Ninib  (dies)  Sch[icksal  ihr  bestimmte], 
44 fürwahr  so  ist  es  gekommen! 

Damit  haben  wir  auch  schon  den  Bericht  von  Ninmachs 
Reise  ins  Gebirge  und  von  der  Antwort,  die  Ninib  auf  Ninmachs 
Antrag  gibt. 

Was  den  Strophenbau  hier  angeht,  so  ist  allerdings  zu  be- 
merken, dass  die  Zeilen  7  und  9  im  Sumerischen  nur  eine  Zei- 
le bilden;  aber  es  scheint,  dass  das  Semitische  absichtlich  die 
Zeilen  trennte.  Jedenfalls  gibt  die  parallele  Anrede  in  Z.  1  u.  Z. 
10  den  Teilungsgrund  an  die  Hand,  wodurch  wir  dann  zwei  Stro- 
phen von  analogem  Inhalte  bekommen.  Sonst  müsste  man  dem 
Dichter  den  Vorwurf  machen,  dass  er  alles  ungeordnet  durch- 
einandergeworfen habe.  Von  Z.  20  an  hebt  sich  deutlich  eine 
neue  kurze  Strophe  ab;  charakteristisch  sind  die  kurzen  Zeilen. 
In  den  Zeilen  26  —  30  entspricht  eine  gleichgebaute  dreigliedri- 
ge Strophe.  Ob  der  fünfzeiligen  Strophe  (32  —  40),  welche  die 
Antwort  Ninibs  enthält,  eine  ebenfalls  fünfzeilige  nach  der  Zwi- 
schenbemerkung (in  42-44)  entsprochen  habe,  lässt  sich  der 
mangelhaften  Erhaltung  des  Textes  wegen  nicht  feststellen. 

Zur  Rechtfertigung  der  Uebersetzung  sei  folgendes  bemerkt: 

Z.  1.  Man  könnte  versucht  sein  (namentlich  wegen  der 
Parallele  in  10),  napisHu  mit  „Geschöpf"  o.  dgl.  zu  übersetzen. 
Aber  das  Wort  scheint  mehr  auf  die  geistige  Sohnschaft  Ge- 
wicht zu  legen. 
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Z.  3.  ana  m^^ri;  das  Wort  wird  oft  im  Sinne  von  „beauf- 
tragen" gebraucht. 

Z.  5.  e-ru-s'u  nicht  transitiv,  sondern:  „ich  werde  mich  zu 
ihm  begeben."-  „Hinausgeeilt"  =  zum  Kampfe.  Ninmach  will 
nur  einen  Gott  zum  Gemahl,  der  sich  nicht  fürchtet;  nach  ei- 
nem unten  zu  besprechenden  Texte  beschlossen  die  Götter,  dass 
derjenige  die  „Königsherrschaft"  erlangen  sollte,  der  den  Dra- 
chen töten  würde.  Hierauf  spielt  die  Sängerin  hier  (und  in  der 
Zeile  18j  an. 

Z.  7  —  9.  Die  Uebersetzung  rechtfertigt  sich  von  selbst 
vom  Gesichtspunkte  des  Zusammenhanges.  Z.  9  ist  nach  dem 
Sumerischen  wiedergegeben.  Das  Semitische  hat :  „(und)  mei- 
ne Scham  ward  nicht  berührt."-  Vgl.  zur  Auffassung  schon  oben 
S.  64;  auch  Z.  16 — 18.  Ninmach  und  Ba-u  werden  auch  sonst 
gelegentlich  identifiziert;  siehe  bei  Deimel,  Pantheon  unter 
''Ba-u'. 

Z.  14.  Die  richtige  Uebersetzung  dieser  Zeile  ist  von  gros- 
ser Bedeutung  für  das  Verständnis  des  ganzen  Abschnittes: 
Ninib  befindet  sich  noch  nicht  im  (Tempel)  Eschumedu  zu  Nip- 
pur,  sondern  noch  im  Gebirge;  vgl.  das  folgende.  Er  hat  aber 
schon  „sein  Auge  auf  Eschumedu  gerichtet",  illiks^umma^^ „ist 
er  dorthin  gekommen"  =  wenn  er  seine  Absicht  ausgeführt  hat. 
Erst  in  dieser  Auffassung  wird  das  Suffix  -s'u  {s'um-ma)  ver- 
ständlich. 

Z.  16.  Ninmach  will  die  Bande,  die  sie  an  Enlil  knüpfen, 
zugunsten  ihres  Sohnes  zerreissen.  Oder  sind  die  Bande  ge- 
meint, die  sie  von  ihrem  Sohne  trennen  (ihr  Verhältnis  als  Mut- 
ter)? Vielleicht  auch  haben  wir  schon  hier  eine  Anspielung  an 
die  Sitte  des  Gürtelzerreissens  bei    der  Hochzeit. 

Z.  18,  Formen  wie  beliku  werden  besser  mit  „iCh,  der  Herr 
(die  Herrin)"  übersetzt  als  mit  „ich  bin  Herr(in)."  —  Ihr,  der 
Herrin,  kommt  es  zu,  Gemahlin  des  Gottes  zu  sein,  der  für  sei- 
ne ewige  „Herrschaft"  garantiert. 

Z.  20.  Im  Sumerischen  ist  [a']-s'e,  im  Semitischen  [/a  (oder 
lu)]-ma-an  zu  ergänzen  {ma  ist  noch  vorhanden!).  Zu  der  Glei- 
chung [a^]-s^e^^lu{a)man  siehe  Geller  a.  a.  O.  S.  337.  Die  Bedeu- 
tung „sofort"  wird  durch  unsere  Stelle  zur  Gewissheit.  Zuerst  hatte 
Ninmach  (Z.  14  ff.)  ausgesprochen,  sie  werde  sich  an  Ninib  wen- 

5* 


68  Serie  Lugal-e  Tafel  IX,  zu  2.  22  ff.  (jgß) 

den,  wenn  er  erst  in  Eschumedu  weilt.  Jetzt  korrigiert  sie  sich 
in  leidenschaftlicher  Form  (daher  auch  die  kurzen  Zeilen  dieser 
Strophen):  sofort  muss  sie  zu  ihm,  und  so  eilt  sie  hinaus  in 
das  Gebirge. 

Z.  22.  Ergänze  im  Sumerischen:  [gai\-di  (oder  [mah]-di), 
im  Semitischen  [tiz-q]a-ra.  Vgl.  dazu  Delitzsch,  Sum.  Glossar 
S.  135.  —  Inwiefern  ist  Ninib  „der  Richter  Enlils"?  Der  Aus- 
druck besagt  wohl,  dass  Ninib  von  Enlil  gesandt  wurde,  „Ge- 
richt zu  halten  über  das  Land"  (vgl.  oben  S.  40),  d.  h.  das  Land 
zu  befreien.  Denselben  Sinn  wird  wohl  der  Titel  Ningirsu-Ninibs 
haben:  „Krieger  Enlils."  Ueber  die  Sendung  Ninibs  siehe  in 
einem  späteren  Kapitel. 

Z.  24.  Der  Sinn  ist  gewiss  mit  der  Uebersetzung  getroffen, 
vgl.  das  folgende;  welches  Wort  einzusetzen  ist,  vermag  ich  night 
zu  sagen.    Dasselbe  muss  auf  bu  endigen  (  .  .  .  .  -bi-sm). 

Z.  32  ff.  Die  kursiv  gedruckten  Ergänzungen  wollen  nur 
den  Sinn  treffen.  —  In  Z.  36  ist  im  Assyrischen  noch  deutlich 
a-si-ta  zu  sehen,  asitu  (auch  isitu)  bedeutet  „Wall"  oder  dgl., 
nicht  „Pfeiler";  vgl.  KB  I,  S.  67  Anm.  zu  89.  Beachte,  dass  auf 
dem  asitu  „Pfähle"  zur  Hinrichtung  aufgepflanzt  werden  (a.  a. 
0.  Z.  911.  —  Z.  38.  .  .  .  ina  gu-ru-ni  s'a  aq-ru-nul  Eine  hüb- 
sche Bestätigung  für  die  Annahme,  dass  der  Inhalt  der  ganzen 
Serie  Lugale  ud  melambi  nirgal  (bis  zur  Schicksalsbestimmung 
der  Steine)  identisch  ist  mit  dem  unseres  ersten  Ninibliedes!  — 
Die  Ergänzung  des  Textes,  die  Ebelings  Publikation  gebracht 
hat  (zu  Hroznys  Fragment  K  2871  etc.)  ist  auch  eine  volle  Be- 
stätigung dessen,  was  öden  S.  16^  gesagt  wurde.  -  Z.  39.  Nin- 
mach,  resp.  Ba-u  soll  Herrin  des  Staubeckens  werden.  Das  heisst 
jedenfalls,  dass  Ba-u  die  Göttin  der  Felderfruchtbarkeit  werden 
soll.  Durch  diesen  Satz  wird  nunmehr  auch  eine  Stelle  aus 
Gudea  Zyl.  B  5,  13  verständlich,  wo  Ba-u,  die  Gemahlin  Nin- 
girsus  mit  dem  Stauwasser  des  Tigris  in  Zusammenhang  ge- 
bracht wird.  Am  Anfange  der  5.  Kolumne  wird  berichtet,  dass 
Gudea  den  „Herrn  Ningirsu"  in  seinen  neuen  Tempel  mit  gros- 
sem Pomp  geführt  habe.  Dann  fährt  der  Text  fort  (Thureau- 
Dangins  Uebersetzung  ist  in  dem  ganzen  Passus  ziemlich  un- 
brauchbar):    ''(Als)  in  dem  Abzu-Hause  das  Fest  gefeiert  wurdet 

')  Angabe  der  Zeit  für  den  Einzug. 
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^(da)  zog  der  König  von  der  ,Gebau[ten  Stadt*^]  aus;  ^als  über 
Lagasch  die  Sonne  aufgingt,  ^°trat  Ba-u  unter  seinen  Baldachin^: 
"wie  eine  treue  Frau,  die  in  iiir  Haus  eingesetzt  wird,  ^%at  sie 
neben  seine  Ruhestätte;  ^%ie  der  Tigris,  in  seiner  Wasserstau- 
ung festgehalten^  ^Verweilt  sie  neben  seinem  „Ohre":  ^Mie  Her- 
rin, die  Tochter  des  reinen  Himmels,  ist  wie  ein  grüner^  Garten, 
der  ein  (Wasser-)Becken  trägt;  ^^der  aufgehenden  Sonne  (gleicht) 
ihre  Bestimmung:  ^^Ba-u,  eintretend  unter  seinen  Baldachin^ 
^Hsi  für  Lagasch  der  Ueberfluss. 

Es  wird  an  dieser  Stelle  offenbar  an  die  Eigenschaft  Ba- 
u's  als  Göttin  der  Fruchtbarkeit  (im  weitesten  Sinne  des  Wor- 
tes) angespielt,  und  an  erster  Stelle  wird  ihre  Beziehung  zu  dem 
Stauwerke  hervorgehoben:  sie  ist  gewissermassen  das  Staubek- 
ken  im  Tempel  zu  Lagasch.  -  Vgl.  auch  unten  (unter  III,  Tafel  III, 
Rev.  11)  den  Namen  Nin-kar-nun-na  (=Ba-u)  =  „Herrin  des  gros- 
sen (Stau-)  Dammes." 

Zu  der  Uebersetzung  von  Z.  42  —  44  vgl.  schon  oben  S.  56 
Ein  Wort  zu  den  an  dieser  Stelle  so  auffälligen  Emesal- 
formen.  Das  Wort  eme-sal  hat  schon  die  mannigfachsten  Deu- 
tungen erfahren.  Auch  ich  habe  noch  vor  nicht  langer  Zeit  ei- 
ne neue  „Erklärung"  gegeben  (Heft  1  der  KS,  S.  95).  Die  frü- 
her fast  allgemein  übliche  Auffassung  als  „Weibersprache" 
schien  durch  Delitzsch'  Hinweis,  dass  sal  nicht  „Frau"  bedeu- 
ten könne,  da  bei  dieser  Bedeutung  eine  andere  Lesung  für  SAL 

*)  Diese  Ergänzung  fusst  auf  Zyl.  B  8,  16:  uru-dui  scheint  Eigenname 
einer  Örtlichkeit  zu  sein;  dort  ruhte  der  Gott  nach  seiner  Rückl<ehr  aus  Eridu. 
Vgl.  Zyl.  B  3,  9,  wo  der  Zug  aus  Eridu  erwähnt  wird.  Daran  schliesst  sich 
dann  der  Einzug. 

^)  Vgl.  Zyl.  B  4,  23  f.:  »(Als)  die  Leuchte  (Acc.)  mit  Morgendämmer- 
ung "ihr  König  (=Babbar)  den  Himmel  färben  Hess  (?)  d.  h.  zur  Zeit  der 
ersten  Dämmerung  (wurde  Ningirsu  in  den  Tempel  gebracht).  —  Es  ist  auch 
möglich,  dass  zu  übersetzen  ist:  »wie  wenn  die  Sonne  über  Lagasch  aufgeht«. 

^)  a'-gi{g)-ni-s'u'  (Z.  17:  da-gi{g)-na;  gi{g)  für  {gis)gi{g)  =  s-Ulu7 

*)  Ist  nisi{g)  eine  Farbenbezeichnung?  Es  wird  fast  ausschliesslich 
vom  Himmel  und  von  Gärten  gebraucht;  »schön«  scheint  mir  zur  vag.  Mög- 
Jich,  dass  man  das  Blau  und  Grün  mit  einem  Worte  bezeichnen  konnte;  an 
Analogien  anderwärts  fehlt  es  nicht.  Beachte  auch  das  Ideogramm  =  SAR 
(=Garten,  Vegetation).  nlsi{g)  scheint  auch  im  Zusammenhang  mit  dem 
Mond(gotte)  resp.  dessen  »Tiara <;  vorzukommen;  grün  ist  aber  eine  der  hei- 
ligen Farben  des  Mondgottes. 
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einzusetzen  sei,  den  Todesstoss  erhalten  zu  haben  (vgl.  Delitzsch, 
Sum.  Grammatik  S.  210-  Zimmern  nimmt  (ZA  XXX,  227^) 
zwar  Stellung  gegen  Delitzsch,  vermag  aber  kein  Beispiel  anzu- 
führen für  seine  Vermutung,  dass  SAL  doch  wenigstens  in  der 
Bedeutung  „weiblich"  den  Lautwert  5a/  habe.  Dieses  Beispiel 
liegt  nun  in  dem  von  Langdon  publizierten  Texte  Liturgies 
Nr.  IV  Obv.  4  vor,  wo  die  ki-el  der  Istar  genannt  wird:  a^b-sal- 
la  s^ar  „eine  fette  Kuh";  a''/7=^„Rind",  sal  mit  der  Verlänger- 
ung la  „weiblich".  Vom  sprachlichen  Standpunkte  aus  kann  al- 
so sal  in  eme-sal{-la)  „weiblich"  und  somit  gewiss  auch  „Weib" 
heissen.  Damit  ist  allerdings  noch  nicht  viel  gewonnen  für  die 
Deutung  des  Ausdruckes,  da  „Frauen-Sprache"  oder  „Frauen- 
Schrift"  a  priori  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben 
scheint.  Nun  fiel  mir  aber  auf,  dass  in  der  ganzen  langen  Se- 
rie sich  nur  hier,  in  der  Rede  Ninmachs,  Emesalformen  häufen, 
und  dies  legte  mir  den  Gedanken  nahe,  dass  eme-sal  doch  viel- 
leicht ,, Frauensprache"  heisst.  Auch  in  dem  an  erster  Stelle 
besprochenen  Texte  haben  wir  dieselbe  Erscheinung:  nirgends 
Emesalformen  bis  zu  dem  Abschnitte,  wo  Ninmach  ihren  Hym- 
nus singt,  siehe  oben  S.  8.  Das  kann  doch  wohl  kein  Zufall 
sein!  Nun  wäre  es  ja  möglich,  dass  man  durch  diese  Formen 
der  ganzen  Rede  Ninmachs  eine  höhere  Feierlichkeit  geben  will, 
so  dass  meine  oben  erwähnte  Erklärung:  ßme-sa/= „gezierte 
Sprache  (resp.  Schrift)"  das  Richtige  trifft.  Aber  warum  nur 
diese  Abschnitte  auf  diese  Weise  auszeichnen?  Warum  nicht 
auch  die  Reden  Ninibs?  Auf  Tafel  V  (S.  298  bei  Geller)  Obv. 
8  findet  sich  noch  eine  Emesalform:  ha-ra-ba-an-ze^-am;  hier 
ist  auch,  wenn  Gellers  Auffassung  das  Richtige  trifft,  ein  Weib 
die  redende  Person,  vgl.  Z.  10;  aber  Ninmach  redet  hier  gewiss 
nicht.  Es  wird  also  eme-sal  wohl  „Frauen-Sprache",  resp.,,  Frau- 
en-Schrift" bedeuten. .  An  einen  eigenen  Dialekt  für  die  Frauen 
zu  denken,  geht  natürlich  nicht  an.^   Wohl  aber  vielleicht  an  ei- 

*)  Höchstens  könnte  man,  etwa  unter  Hinweis  auf  die  »Frauensprache« 
der  Japaner,  daran  denken,  dass  die  sumerischen  Frauen  sich  in  gehobe- 
ner Rede  besonderer  Sprachformen  (Worte,  Aussprache  etc.)  bedienten,  die 
sich  durch  Weichheit  und  Woliliaut  auszeichneten.  Aber  dagegen  machen 
sich  allerlei  Bedenken  geltend,  z.  B.  der  Umstand,  dass  sich  nicht  einmal 
nach  der  Verschiedenheit  des  Geschlechtes  in  der  sumerischen  Sprache  be- 
sondere Formen  gebildet  haben  (weder  verschiedenes  Geschlecht  beim   No- 
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ne  eigene  Schrift  für  dieselben.  Es  ist  ziemlich  sicher,  dass  die 
liturgischen  Texte  auch  von  dramatischen  Handlungen  begleitet 
waren,  dass  also  wohl  auch  Partien,  welche  Frauen  in  den 
Mund  gelegt  werden,  von  Frauen  vorgetragen  oder  gesun- 
gen wurden.  Wir  werden  nun  wohl  nicht  fehl  gehen,  wenn 
wir  annehmen,  dass  in  Babylonien  die  Frauen,  die  zum  liturgi- 
schen Gesänge  herangezogen  wurden,  in  der  Lesekunst  nicht 
soweit  gebildet  waren,  wie  die  männlichen  Kollegen.  Um  den- 
selben nun  das  Lesen  zu  erleichtern,  schrieb  man  die  Teile,  die 
für  sie  bestimmt  waren,  in  lauter  gangbaren  Schriftzeichen;  und 
diese  Schriftart  nannte  man  dann  „Weiber-Sprache  (-Schrift)". 
Das  würde  auch  erklären,  wie  ganze  Literaturzweige,  vor  allem 
die  Klagelieder,  in  Emesal  geschrieben  sind:  man  hat  schon 
längst  angenommen,  dass  diese  Lieder  von  Frauen  gesungen 
wurden.  Natürlich  schliesst  unsere  Erklärung  nicht  aus,  dass 
man  gelegentlich  in  der  „Frauensprache"  auch  Worte  schrieb, 
die  nicht  für  Frauen  bestimmt  waren,  sondern  eben  nur  über 
die  Aussprache  keinen  Zweifel  bestehen  lassen  sollten.  Freilich 
räumt  diese  Erklärung  mit  manchen  hergebrachten  Annahmen 
auf,  vor  allem  mit  der  Dialekttheorie:  das  Emesal  enthält  dann 
keine  Dialektformen  in  dem  Sinne,  dass  mehrere  Dialekte  in 
Sumer  bestanden  haben  müssten;  Dialekt  könnte  es  nur  im  Sinne 
von  Umgangssprache  gegenüber  der  alten  Schriftsprache 
»sein;  denn  das  Emesal  gäbe  uns  die  genaue  Aussprache  des 
Wortes  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Textes.  —  In  analoger  Rich- 
tung werden  dann  auch  die  andern  Eme-Arten  ihre  Erklärung 
finden :  nicht  als  verschiedene  Dialekte,  sondern  als  Zunft-Schrif- 
ten. Die  gegebene  Erklärung  hat  wenigstens  den  Vorzug,  dass 
sie  nicht  nur  Vermutungen  ausspricht,  sondern  sich  auf  die  un- 
leugbare Tatsache  stützt,  dass  man  hier  in  Abschnitten,  die  von 
Frauen  gesprochen  werden,  die  Emesal-Form  wählt.  Auf  dieser 
Tatsache  fussend  werden  wir  die  richtige  Erklärung  von  „eme- 
sal" zu  suchen  haben. 

Was  auf  Tafel  IX  unsrer  Serie  noch  folgt,  ist  leider  zu 
lückenhaft,  als  dass  man  mit  einiger  Gewissheit  Ergänzungen 
und    Uebersetzung   wagen    dürfte.     Es   finden  sich   fortwährend 

men  noch  beim  Verb).    Die  syllabische  Schreibweise  scheint  das  Charakteris- 
tische des  Emesal  zu  sein. 
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Verbalformen,  in  denen  ein  Maskulinum  Subjekt  und  ein  Femi- 
ninum Objekt  ist.  Das  beweist  (im  Zusammenhange  mit  dem 
Vorausgehenden),  dass  es  sich  um  einen  Hymnus  an  Ninmach- 
Ba-u  handelt.  Die  erhaltenen  Worte  lassen  erkennen,  dass  Ninib 
die  Ninmach  als  Braut  heimführen  und  als  Herrin  von  Nippur 
einsetzen  soll.  Die  Bezeichnung  '^NAGAR-s'a{g)-ga  gegen  En- 
de der  Tafel,  soweit  sie  uns  erhalten  ist,  geht  gewiss  auch  auf 
Ninmach-Ba-u;  siehe  Deimel,  Pantheon  unter '^Lamga-s'a(g)-ga, 
wonach  sie  auch  gleichgesetzt  wird  mit  be-lit  ilani  ''Is^tar.  Die 
Verwandtschaft  zwischen  Ba-u  und  Istar  liegt  ja  offen  zu  Tage; 
darüber  auch  noch  unten. 

Zu  Tafel  X  ff.  der  Serie  I^ugal-e  ud  me-la^m-bi  nir-ga^l. 

Ganz  unvermittelt  beginnt  mit  der  Tafel  X  der  Bericht  von 
den  Schicksalsbestimmungn  Ninibs:  einer  grossen  Anzahl  von 
Steinen  wird  durch  Ninib  teils  ein  gutes,  teils  ein  schlimmes  Los 
bestimmt.  Von  der  vorausgehenden  Tafel  können  nicht  viel 
mehr  als  8  Doppelzeilen  fehlen;  vielleicht  haben  wir  aber  doch 
in  dieser  Lücke  einen  Hinweis  auf  die  Schicksalsbestimmungen 
der  Steine  anzunehmen,  natürlich  in  Verbindung  mit  dem  Hym- 
nus an  Ninmach-Ba-u.  Wir  werden  uns  wohl  vorzustellen  haben, 
dass  Ninib  noch  im  Gebirge  weilt,  wohin  ihm  Ninmach  entge- 
gengeeilt war.  Ehe  Ninib  das  „Feindesland"  verlässt.  bestimmt 
er  als  Sieger  seinen  Gefangenen  (vgl.  oben  S.  40),  den  Steinen, 
das  Los.  Auch  Ninmach  wird  als  Herrin  hierbei  eine  Rolle  zu- 
gedacht sein,  wenigstens  durch  ihre  Gegenwart.  Man  vergleiche 
die  Schicksalsbestimmungen  Enlils  und  Ninturs  im  Dilmun-My- 
thus  (Keilinschriftl.  Studien  Heft  1  S.  69).  —  Wie  Ninib  hier  den 
Steinen  das  Schicksal  bestimmt,  hatte  Enki  den  Pflanzen  das 
Los  festgesetzt;  siehe  Dilmun- Mythus  (a.  a.  0.)  S.  67. 

Da  von  hier  ab  die  Serie  nur  in  entferntem  Masse  mit  un- 
serem Stoffe  zusammenhängt,  müssen  wir  hier  der  Kürze  wegen 
die  Serie  Lugal-e  ud-me-la^m-bi  verlassen;  freilich  Hesse  sich 
aus  den  folgenden  Tafeln  noch  manche  sehr  interessante  Einzel- 
heit für  den  Kampf  Ninibs  gewinnen.  Es  ist  auch  hier  manches 
in  der  Uebersetzung  Gellers  zu  beanstanden:  aber  an  dieser 
Stelle  kann  weiter  nicht  auf  diesen  zweiten  Teil  der  Serie  ein- 
gegangen werden. 
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Mit  den  Schicksalsbestimmungen  wird  noch  nicht  das  Ende 
der  Serie  gegeben  sein:  dieselbe  kann  kaum  ohne  Erzählung 
von  der  Heimführung  der  Ninmach-Ba-u  geendet  haben.  Vgl. 
Tafel  III  der  Serie  An-di^m  gim-ma.  Die  ganze  Serie  hat  also 
wenigstens  14  Tafeln  umfasst. 


IIL  Die  Serie  An-dim  gim-ma. 

Diese  Serie,  die  als  solche  zuerst  von  Hrozny,  Ninrag  S. 
6  ff.  dargelegt  und  bearbeitet  wurde,  besingt  gleichfalls,  wie  die 
eben  behandelte,  Ninib,  den  Drachenkämpfer.  Soweit  die  Bruch- 
stücke der  drei  Tafeln,  aus  denen  die  Serie  besteht^  erkennen 
lassen,  hat  sich  der  Dichter  zur  Aufgabe  gestellt,  das  neue  Ver- 
hältnis des  „Jung-Königs"  Ninib  zu  seinem  Vater  Enlil  zu  illu- 
strieren. Ninib  hat  nämlich  seit  seinem  Kampfe  die  „Königs- 
herrschaft", und  dem  muss  sich  auch  der  alte  Herrscher  von 
Nippur  fügen.  Ninib  wird,  wenn  nicht  alles  trügt,  Hauptgott  von 
Nippur.  Die  beiden  Schlusszeilen  der  Serie  geben  nach  meiner 
Ansicht  den  ganzen  Inhalt  der  Dichtung  an: 

O  Ninib,  erhabener  Sohn  Ekurs, 

»Beherrscher  seines  Vaters  (und)  Erzeugers*,  deine  Erha- 
benheit ist  gross! 

In  der  Tat  schildert  auch  die  Tafel  II,  die  offenbar  den 
Hauptinhalt  der  Serie  darstellt,  wie  Enlil  sich  vor  seinem  Sohne 
verdemütigt,  an  den  er  eine  Gesandtschaft  schickt.  Wir  haben 
also  in  dieser  Serie  eine  Illustrierung  zu  Z.  13  ff.  der  Tafel  I 
aus  der  Serie  Lugal-e  ud  me-la^m-bi  nir-gad  (s.  oben  S.  38): 

^)  Vgl.  Jastrow,  Religion  I,  S.  452  und  S.  458  Anm.  2.  Danach  schei- 
det wohl  K  38,  von  Hrozny  als  Tafel  III(?)  bezeichnet,  von  der  Serie  aus. 
Die  Zahl  auf  der  letzten  Tafel  könnte  freilich  IV  (gewesen)  sein;  aber  es  ist 
auch  mir  unwahrscheinhch,  dass  die  Rede  Ninibs  sich  auf  zwei  Tafeln  verteilt. 
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Ninib,  Jung-König  du,  vor   dessen   Macht   sein   Vater  sich 

be[ugt], 
Held,  dessen  Schreck(ensglanz)  [ihn]  wie  eine   Stadt   [sich 

unterwarf]  1 

Tafel  I 

hat  für  uns  hier  wenig  Interesse;  sie  ist  überdies  sehr  man- 
gelhaft erhalten.  Was  auf  uns  gekommen  ist,  lässt  erkennen, 
dass  Ninib  hier  im  allgemeinen  als  grosser  Held  und  mächtiger 
Gott  geschildert  wird.  Gleich  die  Eingangszeilen  stellen  Ninib 
auf  gleiche  Stufe  mit  Anu  und  Enlil: 

Wie  Anu  bist  du  gestaltet, 
Ninib,  wie  Enlil  [bist  du  gestaltet]! 
Der  Folgeweiser  für  die  zweite  Tafel  lautet: 

Einen  Wagen  aus  Lasurstein  in  schrecklicher  Furcht- 
barkeit .... 
Da,  wie  unten  gezeigt  werden  wird,  Ninib  mit  Ningirsu 
identisch  ist,  so  ist  zu  diesem  Kampfwagen  Ninibs  der  Wagen 
zu  vergleichen,  den  Gudea  für  Ningirsu  auf  Geheiss  der  Göttin 
Nina  bauen  und  mit  glänzendem  Metall  und  Lasurstein  schmük- 
ken  soll  (Gudea,  Zyl.  A  6,  17  ff.)^  Im  Vereine  mit  anderen 
Geschenken,  die  auf  den  Kampf  Ningirsu-Ninibs  hinweisen,  soll 
dieser  Wagen  den  Heldengott  veranlassen,  Gudea  seinen  Willen 
kundzutun.  —  Die 

Tafel  II 

ist,  wie  schon  bemerkt,  die  Haupttafel  der  Serie.  Sie  be- 
richtet von  der  „Verbeugung"  Enlils  vor  seinem  Helden-Sohne 
Ninib.  Der  Anfang  der  Tafel  ist  leider  weggebrochen.  Da  in- 
folgedessen auch  der  Schluss  der  Tafel  fehlt,  haben  wir  kein 
äusseres  Indiz,  das  die  Tafel  als  zweite  der  Serie  markierte. 
Aber  dennoch  darf  es  als  gesichert  gelten,  dass  diese  Tafel  als 
Tafel  II  der  Serie  anzusehen  ist;  denn  einmal  spricht  der  In- 
halt dafür;  so  wird    auch    der   im    Folgeweiser    der    Tafel  I  er- 


')  Der  Lasurstein  wird  auffallend  oft  in  Verbindung  mit  Ningirsu-Ninib 
erwähnt;  es  kann  das  kaum  Zufall  sein,  sondern  wird  mit  der  heiligen  Farbe 
Ning.-Ninibs  im  Zusammenhang  stehen. 
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Wähnte  Wagen  Ninibs  auf  dieser  Tafel  genannt.  Sodann  hat 
die  Serie  nur  drei  Tafeln,  so  dass  es  sich  nur  um  die  Ta- 
fel II  handeln  kann.  —  Ich  gebe  folgende  Uebersetzung,  die  viel- 
fach, zum  Teile  recht  beträchtlich,  von  der  Hroznys  und  Jas- 
trows  abw^eicht. 


Obv. 


'*^- 


3    Das  Meeresungeheuer  hatte  schreckliche  Herrschaft  erlangt, 
5    Furchtbaren    Herrschaftsglanz   hatte    Anu    am    Himmel   zum 

Geschenk  ihm  gegeben. 
7    Die  Anunnaki,  die  grossen  Götter,  wagten  nicht,   ihn    anzu- 
greifen. 

9  (Da)  stürzte  der  Herr  wie  eine  Sturmflut  herbei, 
11  Ninib,  zerstörend   die   Mauer    des    feindlichen    Landes, 

stürzte  wie  eine  Sturmflut  herbei. 
13  Wie  ein  Wetter  tobt  er  am  Fundament  des  Himmels. 

15  Indem  sein  (=Nusku's,  vgl.  Z.  21)  Weg  auf  Befehl  Enlils 
nach  Ekur  gerichtet  ward, 

17  Auf  dass  der  Götterheld,  wenn  er  über  das  Land  fegt, 

19  Nippur  von  weitem  (schon)  fernbleibe, 

21  Trat  Nusku,  der  erhabene  Herold  Enlils,  in  Ekur  ihm  ent- 
gegen. 

23  Dem  Herrn  Ninib  sagte  er  zum  Grusse: 

25  „Herr,  heldenhaft  ist,  vollkommen  ist,  was    dich   selbst 

betrifft,  dein  Sinn; 
27  „Ninib,  heldenhaft  ist,  vollkommen  ist,  was  dich    selbst 

betrifft,  dein  Sinn. 
29  „Die  Furcht  deines  Herrschaftsglanzes  bedeckte  das  Haus 
Enlils  wie  ein  Kleid. 
Rey.  1  „Beim  Getöse  des  Dröhnens  deines  Wagens 

3  „Bei  deinem  Kommen  erbeben  Himmel  und  Erde. 
5  „Beim  Erheben  deines  Armes  breitet  sich  (Schreckens-) 
Schatten  aus. 
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7  „Die  Anunnaki,  die  grossen  Götter,  erbeben  insgesamt. 
9  „Erschrecke  (doch)  nicht  deinen  Vater  in  seinem  Sitze, 
11  „Erschrecke  nicht  Enlil  in  seinem  Sitze, 
13  „Mache  nicht  erzittern  die  Anunnaki  im  Sitze   des   Ubschuk- 

kinaku ! 
15  „Dein  Vater  schenke  dir  ein    Geschenk  für   deinen   helden- 
haften Arm, 
17  „Enlil  schenke  dir  ein  Geschenk  für  deinen  heldenhaften  Arm! 

19  „Der  gewaltige  König  Anu,  der  oberste  der  Götter, 

21  „Der  Siegelträger  Enlil:  das  Tier  Ekurs, 

23  „Den  Held  des  Gebirges,  das  du  tötetest, 

25  „[Zu  bekämpfen],  hatten  nicht  einen  Gott  zu   schicken 

(als  dich), 
27  ,,[Den  Totschläger  des  Gebi]rges,  den  du  tötetest, 
29  „[Zu  bekämpfen],  hatten  sie  nicht  [einen  Gott]  zu  schik- 

ken  (als  dich). 
31  „[Deshalb]    werfen    sich    [die   Götter  insgesamt  vor  dir 

nieder]. 


Hierzu  einige  Bemerkungen.  —  Wieviel  am  Anfang  der 
Tafel  fehlt,  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  angeben.  Die  Er- 
gänzung Hroznys  in  Z.  1  ist  ziemlich  willkürlich.  —  Der  nam-ru 
ina  ap-si-i  (Z.  3)  ist  der  Drache,  der  hier  als  Ausgeburt  des 
Meeres  dargestellt  wird;  vgl.  dazu  unten  in  Nr.  IV, — par-s'e  ez- 
2u-f/  =  die  furchtbare  Herrschaft  (Macht)  des  Drachens;  pflr5'u= 
dominium  (s.  Hommelfestschrift  I,  Was  bedeutet  pars'u?).  Zu 
li-qu-u  siehe  Jastrow,  a.  a.  O.  S.  455  Anm.  2. 

ina  ki-rib  s'ame-e  (Z.  5):  der  Drache  wohnt  am  Himmel; 
im  Gebirge"  übt  er  nur  seine  (irdische)  Herrschaft  aus.  Vgl.  un- 
ten. —  Wenn  Anu  ihm  die  Stärke  schenkt,  so  ist  Anu  damit 
nicht  als  der  Erzeuger  des  Drachens  bezeichnet  (dies  ist  Enlil, 
vgl.  auch  Tafel  111  Obv.  13):  Anu  ist  der  Gott,  der  die  Stärke 
vergibt,  vgl.  Tafel  III  Obv.  15  f.).  Vielleicht  wird  auch  Anu  des- 
halb genannt,  weil  er  der  Himmelsgott  ist. 

Z.  7.  Wie  die  Götter  sich  vor  dem  Drachen  fürchteten, 
wird  besonders  Rm.  282  erzählt;  siehe  darüber  unten  (Nr.  IV). 
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Z.  9 — 13.  Der  Drachenkampf  wird  nur  erwähnt,  nicht  ge- 
schildert. —  Die  Uebersetzung  von  Z.  13  ist  nach  dem  Sumeri- 
schen gesichert,  wenn  auch  das  semitische  ud-da-as'-sa-am 
wegen  der  fraglichen  Lesung  unverständlich  bleiben  muss. 

Z.  15  ff.  Enlil  schickt  seinen  Herold  Nusku  nach  Ekur, 
d.  i.  ins  Gebirge^  a-lak-s^u  ist  also  auf  Nusku  zu  beziehen;  es 
ist  eine  beliebte  Eigenart  der  sumerischen  Poesie,  vom  Unbe- 
stimmten zum  Bestimmten  voranzuschreiten.  Erst  bei  dieser  Auf- 
fassung wird  das  ina  nas'kuni  verständlich. 

Z.  25  ff.  Nusku  bittet  Ninib,  er  möge  auf  seinem  Triumpf- 
zuge  doch  nicht  an  sich  allein  denken,  an  die  Äusserung  seiner 
Heldenhaftigkeit;  er  möge  bedenken,  dass  sein  stürmischer  Sie- 
geszug unter  den  grossen  Göttern  und  besonders  auch  bei  sei- 
nem Vater  Enlil  Besorgnis  errege.  —  In  dieser  Auffassung  des 
ana  ramanika  liegt  keine  Schwierigkeit  (gegen  Hrozny)^  da 
wir  uns  Ninib  nicht  als  gegen  die  Götter  erzürnt  vorzustellen 
haben  (so  dass  also  auch  der  .verdeckte  Tadel*  Ninib  nicht  ,noch 
mehr  hätte  reizen  müssen').     Es  gäbe  freilich  auch  einen  guten 

Sinn,  wenn  man  übersetzen  dürfte:  „Heldenhaft ist  aus  dir 

selbst  dein  Sinn",  so  dass  damit  gesagt  wäre,  Ninib  hätte  seine 
Kraft  aus  sich  selbst.  Ähnliches  wird  auch  sonst  von  ihm  aus- 
gesagt (siehe  unten). 

Rev.  15  f.  Enlil  will  seinem  Sohne  mit  einem  Gratulations- 
geschenk huldigen  zu  dem  Siege  über  den  Drachen;  damit  will 
er  wohl  verhindern,  dass  Ninib  zur  Uebernahme  der  „Königs- 
herrschaft" (vgl.  unter  Nr.  IV)  nach  Nippur  ziehe.  Aus  der  stol- 
zen Antwort-Rede  und  aus  dem,  was  Tafel  lll  noch  weiter  be- 
richtet, geht  wohl  hervor,  dass  Enlil  seinen  Zweck  nicht  erreichte. 

Z.  17  ff.  Vgl.  unten  den  Text  in  Nr.  IV.  —  Das  snk-na-at 
na-pis^-ti  E^-kur  ist  doch  offenbar  „das  Tier  (Lebewesen)  des 
Gebirges",  d.  i.  der  Drache,  ilu  is'-tin  la  u-ma-')i-ru-ma,  wört- 
lich: „sie  sandten  nicht  einen  einzigen  Gott",  d.  i.  sie  hatten 
keinen  zu  senden  (ausser  dir).  —  Die  Ergänzung  in  Z.  27  „Tot- 
schläger'' nur  blosse  Vermutung;  vgl.  oben  S.  39.  Die  kursiv 
gedruckten  Ergänzungen  in  Z.  31  sind  gleichfalls  lediglich  Mut- 
massung;  den  Sinn  werden  sie  wohl  treffen. 

^)  Dass  mit  Ekur  hier  nicht  der  Beitempel  in  Nippur  gemeint  ist,  er- 
gibt sich  aus  Z.  21 :  Nusku  trifft  Ninib  in  Ekur  und  bittet  ihn,  seinen  Sie- 
geszug nicht  bis  Nippur  fortsetzen  zu  wollen,  usw. 
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Tafel  III. 

Wie  schon  oben  bemerkt  (S.  73^),  ist  K  38  von  Hrozny 
wohl  zu  Unrecht  als  Tafel  III  dieser  Serie  eingefügt  worden.  Als 
diese  ist  vielmehr  K  4829,  79-7-8,  290  und  Rm.  117  anzu- 
sehen (von  Hrozny  als  Tafel  IV  (?)  bezeichnet).  Leider  ist  auch 
die  Vorderseite  dieser  Tafel  nur  lückenhaft  erhalten.  Doch  lässt 
sich  der  Inhalt  der  Tafel  mit  ziemlicher  Bestimmtheit  angeben. 
Dieselbe  berichtet  von  der  stolzen  Antwort  Ninibs  auf  die  Rede 
Nuskus  und  von  dem  Zuge  des  Siegers  nach  Nippur,  wo  er  im 
Eschumedu  mit  seiner  Gemahlin  thront  als  König  von  Nippur 
und  des  ganzen  „Landes".  —  Ich  gebe  folgende  Uebersetzung : 

Obv.  (K  4829,  Obv.) 


7  „König,  der  ich  den  , Sturm'  gefangen  nahm,   [mächtig]   wie 

Anu  [bin  ich], 
9  „Der  Besieger  der  Sturmflut  Enlils,  der  man  im  Gebirge  nicht 

begegnen  kann,  [bin  ich]! 
11  „Der  Herr  Ninib    bin    ich:      Bei    Nennung   meines    Namens 

sollen  zu  Boden  fallen 
13  „Die  gewaltigen  Kräfte,  der  Glanz  des   Labbu,  den   Enlil  in 
seiner  Kraft  erzeugt  hat. 

15  „Seitdem  bin  ich  der,  den  Anu,   der   Gewaltig(st)e  der 

Götter, 

16  „[Den  der  König]  Anu  in  seiner  grossen  Kraft  berief, 
18  „Bin  ich  die  Waffe,  die  die  hohen  Berge  besiegte,   der 

die  Königsherrschaft  gehört; 
20  „Bin  ich  mächtige    Kräfte    der    Schlacht,    , Geblüt'    der 

Istar, 
22  „Bin  ich  der  Held,  der  auf  die  Bestimmung  Eas  in  die 

schreckliche  Schlacht  geht; 
24  „Meine  Königsherrschaft  soll   bis   an   die    Grenze    des 

Himmels  und  der  Erde  erglänzen! 

26  „Der  Mächtig(st)e  der  Götter  bin  ich,  mit  Glanz  fürwahr  bin 

ich  umgeben! 
28  „Die  geliebte  Stadt,  das  Haus  von  Nippur,  wie  Anu  .  .  . 
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30  „Meine  Stadt  in  der  Stadt  meiner  Brüder  {will  ich  errichten), 
32  „Meinen    Tempel     im    Tempel   meiner   Brüder    {will  ich  er- 
richten). 
34  „ meine  Stadt  /  Brunnen  /  Wasser-  .... 

(Rm.  117,  Obv.) 

5  Die  stolzen  [Worte]  des  Helden, 
7  Die  huldvolle  [Rede]  Ninibs 
9  Hörte  Ninkarnunna; 
11  Sie  trat  auf  den  Herrn  Ninib  zu  und  spricht  die  Bitte: 

13  „Herr,  in  deiner  Stadt,    die   du   lieb    hast,   möge    dein  Herz 
sich  ausruhen, 

15  „Herr  Ninib,    in    deiner    Stadt,    die   du  lieb  hast,  möge  dein 

Herz  sich  ausruhen. 
Rev.  (Rm.  117,  Rev.) 

1  „In  dem  Tempel  von  Nippur,  deiner  Stadt,  die  du  lieb   hast, 

[möge  dein  Herz  sich  ausruhen]. 
3  „Wenn  du   in    Eschumedu,    den    Sitz   deiner    Herzensfreude, 

mit  Frohlocken  einziehst, 
5  „Sage  deiner  Gemahlin,  der  Magd  Nin-Nippur, 

(K  4829,   Rev.) 
7  „Was  du  im  Herzen  hast,  sage  ihr,  was  du  im  Gemüte  hast; 
9  „Sage  ihr  die  freundliche  Rede  eines  Königs  auf  immer!" 

11  Ninkarnunna,  durch  die  Zeugung  des  Erhabenen  (=A- 
nu's)  erzeugt, 

13  Goss  damals  (alsdann  ?)  auf  den   Mund   des    Opfer(tie- 

re)s 

14  Aus  der  /?/zru'^(-Schale)  kaltes  Wasser  aus. 

16  Nachdem  er  mit  Gepränge  umgeben  war, 

17  Seine   Herrschaft   für   die    Tage    der    Ewigkeit   [aufgerichtet 

hatte], 

19  Von  Eschumedu,  dem  glän[zenden],  Besitz  ergriffen  hatte, 

20  (Da)  wurde  das  Herz  Ninibs  fröhlich. 
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21  Der  Herr  Ninib  sah  sie  in  Treue  an: 

23  Seiner  Gemahlin,  der  Magd  Nin-Nippur, 

25  Sagte  er,  was  er  im  Herzen  hatte,  sagte  er,  was  er  im 

Gemüte  hatte; 
27  Sagte  ihr  die  freundliche  Rede  eines  Königs  auf  immer. 

29  Der  Held,  dessen  Heldentum  erglänzet, 

30  Ninib,  der  Sohn  Enlils, 

31  Dessen  Hoheit  im  Hause  Enlils    die  Erde  erfüllt, 

33  Der  Herr,    der    Zerstörer   des    Gebirges,   der  seinesgleichen 
nicht  hat,  — 

34  Seine  erhabene  Schlacht  hat  er  furchtbar  entfesselt! 

35  Als  Held  zog  er  in  seiner  Kraft  hinaus! 

36  0  Ninib,  erhabener  Sohn  Ekurs, 

38  O  , Herrscher  seines  Vaters  (und)  Erzeugers*,  deine  Er- 
habenheit ist  gross! 

Tafel  III  (der  Serie)  Än-di^m  gim-ma.    Schluss. 

Bemerkungen. 

Obv.  Z.  7.  Der  „Sturm",  der  von  Ninib  „gefangen  genom- 
men wird",  ist  der  Drache.  Vgl.  aber  auch  unter  Nr.  I,  Z.  40, 
wo  Ninib,  der  Drachenkämpfer,  mit  einem  tobenden  Sturme 
verglichen  wird.  Dortselbst  (Z.  39)  wird  Ninib  auch  wie  hier 
mit  Anu  (in  seiner  Stärke)  verglichen;  auch  der  Titel  der  vor- 
liegenden Serie  ist  ja  eine  Parallele  zu  dieser  Stelle;  siehe  fer- 
ner unten  K  38  Obv.  9  u.  a, 

Z.  9.  dan-nu  s^a-bu-ub  fasse  ich  so  auf,  dass  s^a-bu-ub 
(die  Lesung  ist  nicht  zu  bezweifeln)  eine  Verschreibung  für  s'a 
a-bu-ub  ist.  Dass  a-ma-tu  eine  Ideogrammvertauschung  für  ein 
(sonst  unbekanntes)  s^abubu  sei,  veranlasst  durch  den  Gleichklang 
mit  abubu,  kann  ich  nicht  glauben.  Auch  ist  doch  wohl  der  su- 
merische Text  der  ursprüngliche,  also  ohne  Beeinflussung 
durch  das  Semitische  abgefasst.  —  Die  „Sturmflut"  wird  auch 
sonst  sehr  oft  mit  Enlil  in  Verbindung  gebracht;  beachte,  dass 
auch  der  Drache  als  von  Enlil  erzeugt  geschildert  wird  (Z.  13; 
vgl.  auch  unten  in  Nr.  IV).  —  Wir  haben  also  auch  hier  eine 
klare  Gleichung:  der  Drache -^  Sturmflut  (Tigris). 
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Z.  13.  Die  „gewaltigen  Kräfte"  =  des  Drachens,  parallel 
zu  „Glanz  des  Labbu". 

Z.  16.  Der  Sinn  ist  wohl:  Anu  stattete  mich  mit  beson- 
derer Kraft  aus.  Als  Kämpfer  für  den  Drachenkampf  wurde 
Ninib  (nach  diesem  Texte)  von  Ea  ausersehen  (Z.  22). 

Z.  22.  Ea  (Enki),  der  Gott  der  Erde,  bestimmt  Ninib  zum 
Drachenkämpfer;  es  soll  ja  die  bedrängte  Erde  von  der  Herr- 
schaft des  Labbu  befreit  werden. 

Z.  28  ff.  Der  Sinn  ist  offenbar,  dass  Ninib  in  Nippur  herr- 
schen will.  Also  willfährt  er  der  Bitte  seines  Vaters  nicht,  und 
diesem  bleibt  nichts  übrig,  als  sich  „wie  eine  Stadt"  dem  Jung- 
König  zu  unterwerfen,  siehe  darüber  oben.  Von  der  Herrschaft 
Ninibs  in  Nippur  und  darüber  hinaus  wird  noch  in  einem  spä- 
teren Abschnitte  die  Rede  sein. 

Z.  34.  Wie  es  scheint,  enthält  diese  Zeile  einen  Hinweis 
auf  einen  rituellen  Brunnen.  Der  Ritus  der  V^assersprengung 
spielt  im  Ningirsu-Ninib  -  Kulte  eine  grosse  Rolle  (vgl.  auch  Rev. 
14);  siehe  darüber  noch  weiter  unten. 

Rm.  117,  Obv.  Z.  9  ff.  Ninkarnunna  wird  von  Hrozny 
(S.  114)  mit  Ba-u,  der  Gemahlin  Ninibs,  identifiziert.  Diese  Iden- 
tifizierung ist  richtig.  Es  wird  hier  erzählt,  wie  Ba-u  (die  Mut- 
ter und  Gemahlin  Ninibs)  an  Ninib  ihren  Liebesantrag  stellt  (vgl. 
oben  S.  64).  Nin-kar-nun-na  bedeutet:  „Herrin  des  grossen 
Walles  (Dammes)",  d.  i.  doch  wohl  des  von  Ninib  errichteten 
Staudammes;  dazu  viergleiche  man  oben  S.  66,  wo  Ba-u-Ninmach 
zur  Herrin  des  Staubeckens  ernannt  wird.* 

Z.  11  ff.  Es  ist  mir  nicht  ersichtlich,  woher  das  Opfer  kommt; 
auch  warum  Ninkarnunna  hier  als  Opferpriesterin  fungiert.  Es 
scheint,  als  ob  hier  (nach  der  Darstellung  des  Dichters)  der  An- 
fang der  Wasserlibation  zu  Ehren  Ninib-Ningirsus  zu  erblicken 
sei;  das  ud-bi-a  scheint  dies  nahezulegen.  —  kizru(-Schale)  =  ? 
Möglich,  dass  der  Ausdruck  mit  vulva  (Hrozny)  zusammenhängt. 
Vergleiche  die  einschlägigen  Siegelzylinder,  auf  denen  als  Sym- 
bol der  Fruchtbarkeit  öfters  vulvae  erscheinen. 

Z.  19.  Im  Semitischen  ist  doch  wohl  sm-pu-u  {^=PA[-e^-a]) 
zu  lesen. 

')  Mit  Ninkarnunna  ist  gewiss  auch  die  Ärzte-Qöttin  Nin-kar-ra-aka'- 
(a)  verwandt;  beachte,  dass  auch  diese  Göttin  Tochter  Anus  ist  und  zum 
Ekur  in  Beziehung  steht.    Siehe  darüber  bei  Deimel,  Pantheon. 

Witzel,  Keillnscbriftl.  Studien,  Heft  2.  6 
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Z.  31.  Ninib  wohnt  im  „Hause  Enlils",  hat  also  Besitz  von 
dem  Hause  seines  Vaters  genommen.  „Haus  Enlils"  blieb,  wie 
es  scheint,  die  Bezeichnung  des  Tempels  auch  unter  der  .Herr- 
schaft' Ninibs,  als  der  Glanz  des  alten  „Bei"  von  Nippur  immer 
mehr  verblasste;  vgl.  Gudea  Zyl.  A  29,  13ff.,  wo  unter  dem  „e-kur 
Enlils"  wohl  auch  der  Temel  Ningirsu-Ninibs  gemeint  ist,  oder  doch 
wenigstens  der  dem  Ningirsu  gehörende  Teil  ==- das  Eschumedu. 
Das  Eschumedu  ist  nämlich  entweder  identisch  mit  dem  „Hause 
Enlils";  oder  aber,  was  wahrscheinlicher  ist,  es  ist  ein  Teil  des- 
selben (des  e'S'  ^En-lil-la^-ge;  ß'S'  hat  eine  weitere  Bedeutung, 
wie  es  scheint,  als  ß';  man  darf  es  vielleicht  unter  Umständen 
mit  „Residenz"  übersetzen). 


An  dieser  Stelle  soll  auch  der  von    Hrozny    zu    unserer 
Serie  gerechnete  Text 

K  38 

behandelt  werden  (von  Hrozny  als  Tafel  III(?)  angesehen).    Ge- 
ben wir  zunächst  die  Uebersetzung. 

Obv 

1  „Furchtbar  .... 

3  „Die  Götter  .... 

5  „Wie  Vögel  .... 

7  „Hinter  ihre  Mauer  fürwahr  zogen  sie  sich  zurück. 

9  „Gegen  meinen  furchtbaren  Glanz,  der  wie  Anu's  (Glanz)  ge- 
waltig ist,  wer  erhebt  sich? 

11  „Vor  mir,  dem   Herrn,  fliehen    die    hohen    Berge  insgesamt: 

13  „Mit  Bergen  von  Alabaster,  „Grau"-  und  Lasurstein  füllte 
ich  meine  Hände. 

15.  „Die    Anunnaki   stürzten  sich  wie  Ratten  (?)  in  die  Löcher. 

17.  „Im  Gebirge  rächte  ich  mich  gemäss  meinem  heldenhaften 
Arme. 
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19  „In  meiner  Rechten  trage   ich    Scharur   (den    .Welten- 
banner'), 

21  „In  meiner   Linken   trage   ich    Schargaz  (den  .Welten- 
Schläger'); 

23  „Den  ,Sturm(gott)  mit  fünfzig  Mäulern*,  die  Waffe  mei- 
ner Göttlichkeit,  trage  ich; 

25  „Den  Helden,  den  Zerstörer  des  Gebirges,  (die  Waffe) 
, Schonungsloser  Sturm'  trage  ich; 

27  „Die  Waffe,  die  den  Toten  wie  der  Drache  auffrisst, 
mir-snlig  („Starken  Sturmwind"?)  trage  ich; 

29  „Den  ,Gebirgszerstörer',  die  ,schwere  Waffe  Anus',  tra- 
ge ich; 

31  „Den  ,Gebirgsbezwinger',  den  ,Fisch  mit  sieben  Flossen', 
trage  ich; 

33  „Die  ,Kuh  der  Schlacht',  das  , Fangnetz  des  feindlichen 
Landes',  trage  ich; 
Rev.  1  „Den    ,Zerschneider   der   Nacken',    das    Schwert,    den 
Dolch  meiner  Göttlichkeit,  trage  ich; 
3  „Den  Fallstrick  der  Schlacht,  aus  dessen   Händen  kein 

Berg  entflohen  ist,  trage  ich; 
5  „Die  , Heldenstütze',  die  Armlanze  der  Schlacht,  trage  ich; 
7  „Den   , Lindwurm,  der  zum  Menschen    hinschnellt',  den 

Bogen  des  (Schlacht)sturmes,  trage  ich; 
9  „Den  , Beherrscher  des  Hauses  des  feindlichen  Landes', 
den  Bogen  und  die  Schleuder  trage  ich; 

11  „Die  ,Sturmflut  der  Schlacht',  die  ,Waffe  mit  fünfzig 
Köpfen'  trage  ich; 

13  „sisMAL-sag-imin-na  (die  , Waffe  mit  sieben  Köpfen'),  die 
wie  die  Riesenschlange  mit  sieben  Köpfen  den  Tod 
bringt,  trage  ich; 

15  „(Den,)  vor    dessen    Antlitz,   wie   vor    der   furchtbaren 

Seeschlange,  der  Feind  [entflieht], 

16  Den  Niederwerfer  der  furchtbaren  Schlacht,  den  Mäch- 
tigen Himmels  und  der  Erde,  die  ,Waffe  mit  fünf(?) 
(fünfzig?)  Köpfen'  [trage  ich]; 

19  „(Den,)  der  wie  der  Tag  Licht  ausstrahlt,  den  ,Banner 

des  Gebirges',  [trage  ich]; 

6* 
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21  „Den  , Befestigen  Himmels  und  der  Erde',  den  ,Der  den 
Feind  der  Kraft  beraubt',  [trage  ich]; 

23  „Die  Waffe,  deren  furchtbarer  Glanz  das  Land  [nieder- 

wirft], 

24  Meiner  Rechten  herrlich  angepasst,  mit  Gold  und  La- 
surstein [geschmückt], 

25  Als  Schaustück  aufgestellt,  die  , Lebensstütze',  [trage 
ich]; 

29  Die  ,Waffe,  die  wie  (der)  Feuer(gott)  das  feindliche 
Land  verbrennt',  die  Waffe  mit  fünfzig  Köpfen,  [trage 
ich]." 

Man  sieht,  der  Text  stellt  einen  Siegesgesang  Ninibs  dar.— 
Am  Anfange  scheint  die  Rede  zu  sein  von  der  verheerenden 
Macht  des  Drachens,  vor  der  selbst  die  Götter  des  Himmels  sich 
fürchteten  (1 — 7).  In  den  Zeilen  9—17  gedenkt  Ninib  seines 
glorreichen  Kampfes:  die  „hohen  Berge"  fliehen  vor  ihm  wie 
geschlagene  Feinde;  er  verfolgt  sie  und  „füllt  seine  Hände"  mit 
den  Bergen,  d.  h.  er  nimmt  die  Feinde  gefangen  (vgl.  dazu  be- 
sonders oben  S.  40).  Der  Kampf  ist  so  heftig,  dass  die  Götter 
mächtiger  Schrecken  befällt.  Der  Hauptteil  des  Liedes  besingt 
die  Waffen,  die  Ninib  in  der  Schlacht  gebrauchte.  -  Ich  halte 
es  für  möglich,  dass  dieser  Text  als  ein  Bestandteil  der  Serie 
Lugal-e  ud  me-la^m-bi  nir-gad  anzusehen  ist. 

Der  Text  hat  für  uns  hier  besonderes  Interesse  wegen  der 
mancherlei  Anspielungen  an  den  Drachenkampf,  die  sich  in  dem- 
selben, besonders  auch  in  den  Namen  der  verschiedenen  Waf- 
fen finden.  Was  diese  Waffen  angeht,  so  ist  es  doch  wohl  aus- 
geschlossen, dass  Ninib  sie  alle  getragen  und  gebraucht  habe; 
es  werden  gewiss  die  verschiedensten  Waffen,  die  als  Weihe- 
geschenke im  Laufe  der  Zeiten  in  Ninib-Ningirsu  -  Tempeln  ge- 
stiftet wurden,  als  von  dem  Gotte  gebraucht  dargestellt.  Am  un- 
zweifelhaftesten kommt  das  zum  Ausdrucke  bei  der  in  Rev.  Z. 
23  ff.  genannten  Waffe.  Wenn  man  dem  Drachenkämpfer  Ninib 
eine  Waffe,  als  Erinnerung  an  seinen  glorreichen  Sieg,  stiftete, 
so  war  man  natürlich  bestrebt,  für  dieselbe  einen  Namen  aus- 
zusuchen, der  eine  Anspielung  an  Ninibs  Kampf  enthielt.  So 
kommt  es,  dass  eine  Anzahl  von  Waffen    Namen    aufweist,    die 
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geradezu  Bezeichnungen  des  Drachens  zu  sein  scheinen.  Es  ist 
das  ungefähr  so,  als  wenn  man  das  Schwert,  mit  dem  David 
seinen  Gegner  erledigte,  „Goliath"  genannt  hätte.  Wahrschein- 
lich soll  dadurch  auch  die  Furchtbarkeit  dieser  Waffen  ausge- 
drückt werden.  (Einzelheiten  bezüglich  dieser  Waffen  werden 
sogleich  besprochen  werden). 

Im  Besonderen  sei  zum  Texte  noch  folgendes  bemerkt: 

Obv.  Z.  15.  ki-ma  hu-um-si-ri;  ich  halte  die  Bedeutung 
„Wildschwein"  für  humsiru  nicht  für  erwiesen,  glaube  vielmehr, 
dass  dem  Worte  eine  Bedeutung  wie  „Ratte"  oder  „Maus"  zu- 
kommt.   Darüber  an  anderer  Stelle. 

Z.  19.  Zur  gegebenen  Uebersetzung  für  s^ar-wr  siehe  das 
oben  zu  wr  Gesagte  S.  49).  In  den  Gudea-Inschriften  findet 
sich  das  Wort  als  s'ar-u^r  geschrieben  (z.  B.  Zyl.  A  9,24). 

Z.  23.  Die  Zahl  „50"  spielt  in  den  Namen  der  Waffen 
Ninibs  öfters  eine  Rolle;  vgl.  noch  Rev.  Z.  11  u.  29.  Beachte, 
dass  diese  Zahl  Ningirsu-Ninib  heilig  ist  (e'-n/nnu'^  =„ Haus  der 
Fünfzig",  Tempel  Ningirsus).  Siehe  auch  zu  Rev.  Z.  16. 

Z.  25.  Die  Waffe  trägt  wohl  eine  Bezeichnung  des  Dra- 
chens, mit  dem  Ninib  kämpfte,  als  Name. 

Z.  27.  Auch  der  Name  dieser  Waffe  ist  vom  bekannten 
Drachen  entlehnt. 

Z.  29.  „Die  schwere  Waffe  Anus"  wird  wohl  der  von  Anu 
mit  Stärke  ausgerüstete  Drache  sein  (als  Name  der  Waffe  über- 
nommen). Dann  meint  auch  „Gebirgszerstörer"  in  letzter  Linie 
den  Drachen.  Oder  haben  wir  doch  bei  der  ,Waffe  Anus*  an 
eine  ursprünglich  dem  Anu  eignende  Waffe  zu  denken? 

Z.  31.  „Gebirgsbezwinger"  heisst  die  Waffe  wiederum  wohl 
nach  dem  Drachen;  auch  der  „Fisch  mit  sieben  Flossen"  ist  der 
Drache,  resp.  der  Fluss  mit  den  verschiedenen  Quellflüssen.  Hier- 
zu weiter  unten. 

Z.  33.  „Kuh  der  Schlacht"  wird  wohl  eine  analoge  Be- 
zeichnung zu  einem  „Stier  der  Schlacht"  sein;  vermutlich  stand 
diese  Waffe  zu  Istar,  der  Göttin  des  Kampfes,  in  Beziehung  (vgl. 
auch  den  schon  oben  S.  70  erwähnten  Ausdruck  „feiste  Kuh  Is- 
tars." Oder  haben  wir  „Wildkuh  der  Schlacht"  zu  übersetzen 
und  daran  zu  denken,  dass  diese  Waffe  an  sich  ein  Netz  dar- 
stellt, das  zum  Einfangen  von   Wildkühen   benützt   wurde?    Es 
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wäre  dann  die  Namengebung  eine  Analogie  zu  jener  der  Waf- 
fen, die  nach  dem  Drachen  benannt  sind.  Beachte,  dass  es  sich 
um  das  „Fangnetz  des  feindlichen  Landes"  handelt! 

Rev.  Z.  3.  Beachte,  dass  kein  Berg  entrinnt.  Also  auch 
hier  die  Berge  als  Gefangene! 

Z.  5.  Zu  anftfü  =  „Lanze"  vgl.  RA  XI,  S.  86  zu  L  23. 
Ich  möchte  hier  diese  Bedeutung  vorziehen,  weil  noch  mehrmals 
vom  Bogen  die  Rede  ist.  „Arm-Lanze"  wohl  deshalb,  weil  für 
die  Lanze  der  Arm  charakteristisch  ist.  Oder  ist  zu  übersetzen: 
„die  Lanze,  den  Schlacht-Arm"?  —  Zu  „Lanze"  für  ariktu  siehe 
auch  schon  oben  S.  60. 

Z.  7.  Zu  snbbu  =  Schlangen(Drachen)-Bezeichnung  siehe 
schon  oben  S.  43.  An  snbbu  „Gürtel"  wird  man  schwerlich  den- 
ken dürfen  wegen  der  Apposition  qa-as^-tu;  das  vorausgehende 
u  ist  nicht  „und",  sondern  gehört  zu  i-t'e-ih-hu{-u).  qa-as'-ta 
als  „Köcher"  zu  fassen  (Hrozny),  verbietet  doch  entschieden  die 
semitische  Wurzel  qs^ü  Es  hat  also  wohl  der  Bogen  Ninibs  sei- 
nen Namen  von  dem  durch  Ninib  besiegten  „Lindwurm";  diese 
Bezeichnung  wurde  gewählt,  weil  der  Bogen  elastisch  ist  wie 
eine  Schlange. 

Z.  9.  „Beherrscher  des  Hauses  des  feindlichen  Landes" 
heisst  ein  anderer  Bogen  {qas^tu  und  PlT-panu  werden  sich  wohl 
in  der  Art  unterscheiden)  Ninibs;  die  Bezeichnung  ist  ursprüng- 
lich wiederum  ein  Name  des  Drachens;  vgl.  den  Namen  snbbu 
für  die  qasHu  Ninibs  in  Z.  7.  —  kababu  ist  meines  Wissens  nir- 
gends als  „Schild"  erwiesen.  Es  scheint  vielmehr  hier  und  an- 
derswo eine  Angriffswaffe  zu  sein.  Ich  möchte,  da  es  im  Zu- 
sammenhang mit  „Bogen"  steht,  „Schleuder"  vorschlagen. 

Z.  11.     Zur  Zahl  „50"  siehe  oben  zu  Obv.  Z.  23. 

Z.  13.  Zu  »'^M/IL  =  „Waffe"  siehe  Keilinschrittliche  Stu- 
dien Heft  1  S.  93  zu  Z.  44;  siehe  auch  RA  XI  S.  85  f.  (Thureau- 
Dangin).  —  Zu  der  „Riesenschlange  mit  sieben  Köpfen"  siehe 
unten.  Diese  Riesenschlange  ist  der  von  Ninib  getötete  Drache. 
Also  auch  hier  eine  Waffe  Ninibs  nach  dem  Feinde  des  Gottes 
benannt;  vgl.  auch  Z.  15  ff. 

Z.  15  fr.  Der  Drache  wird  „See(Meeres)-Schlange"  ge- 
nannt mit  Rücksicht  auf  sein  eigentliches  Wesen  (Tigrisfluss). 
Durch  die  Ueberschwemmungen  des  Tigris  wurde  die  Erde  mit 
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dem  ,Meer'  bedeckt,  als  dessen  Ausgeburt  der  Drache  hier  und 
in  anderen  Texten  dargestellt  ist,  vgl.  besonders  den  folgenden 
Abschnitt  (IV,  wo  das  Ungeheuer  genannt  wird:  „Erzeugnis  des 
Flusses")-  —  In  Z.  16  scheint  die  Autographie  Hroznys  „fünf" 
zu  bieten.  Aber  das  Zeichen  ist  schraffiert,  und  es  ist  sehr  wohl 
möglich,  dass  „50"  zu  lesen  ist.  Die  „Fünfzig"  spielt  ja  auch 
sonst  in  den  Namen  dieser  Waffen  eine  grosse  Rolle  und  war 
dem  Ningirsu-Ninib  heilig.    Siehe  oben  zu  Obv.  Z.  23. 

Z.  19.  „Banner  des  Gebirges"  (nach  dem  Drachen  be- 
nannt?), vgl.  oben  zu  Obv.  Z.  19. 

Z.  23  ff.  Hier  ist  es  offenbar,  dass  es  sich  um  eine  Waffe 
handelt,  die  Ninib  als  Weihegeschenk  verehrt  wurde.  —  Zu  den 
„fünfzig  Köpfen"  (Z.  29)  siehe  oben  zu  Obv.  Z.  23. 


IV.  Tischpak  und  Labbu  (Rm.  282). 

Schon  Hrozny,  Ninrag,  S.  106  ff.  hat  richtig  erkannt,  dass 
dieser  Text  im  Zusammenhang  steht  mit  Ninib  und  seinem  Kam- 
pfe gegen  das  Ungeheuer  in  der  Serie  Lugal-e  ud  me-la^m-bi 
nir-gad.  Seine  Deutung,  dass  der  Labbu  den  Nebel  personifi- 
ziere, ist  allerdings  verfehlt:  es  ist  der  Tigrisfluss  in  seiner  ver- 
heerenden Eigenschaft.  —  Der  in  Frage  stehende  Text  wurde 
von  Jensen  in  KB  VI,  1  S.  44  ff.  bearbeitet,  mit  einigen  Än- 
derungen wiederholt  von  Hrozny  a.  a.  0.  Beide  Uebersetzunr 
gen  treffen  nicht  in  allem  das  Richtige;  ich  übersetze  folgender- 
massen: 

Obvers. 

1  Es  zerfielen  die  Städte  der  Menschen,  die  Wo[hnurigen 

stürzten  ein]; 

2  Es  wurden  vermindert  die  Leute  au[f  Erden]. 

3  Auf  ihre  Klagen  wird  nicht  [geantwortet], 

4  Auf  ihr  Geschrei  wird  nicht  geruf[en]: 

5  Wer  immer  dem  Drachen  [begegnet]  — 

6  Wie  das  Meer  [verschlingt  ihn]  der  Drache. 
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7  Bei  hatte  am  Himmel  gebildet  [die  Gestalt  seines  Leibes]: 

8  50  Meilen  seine  Länge,  1  Meile  [sein  Kopf], 

9  6  Ellen  sein  Mund,  12  Ellen  [seine  Zunge]; 

10  12  Ellen  die  Umfassungen  des  Dra[chens]. 

11  Auf  60  Ellen  [ist]  er  Vogel, 

12  Im  Wasser  zieht  er  9  Ellen  (tief)  [seinen  Leib], 

13  Richtet  empor  seinen  Schwanz  i[n  die  Luft]. 

14  Die  Götter  des  Himmels  insgesamt  [erbeben]; 

15  Im  Himmel  ducken  die  Götter  sich  nieder  .... 

16  Und  eilends  [ergreifen]  sie  den  {Kleid-)Saum  des  Sin. 

17  „W^er  wird  hingehen  und  den  Labbu  [töten], 

18  „Das  weite  Land  erretten  [vom  Verderben], 

19  „Und  (dann)  die  Königsherrschaft  ausüben  [auf  Erden]? 

20  „Geh  hin,  Tischpak,  tö[te]  den  Labbu, 

21  „Befreie  das  weite  Land  [vom  Verderben], 

22  „Und  (dann)  übe  aus  die  Königsherrschaft  [au/"  Erden]." 

23  „„  Du  schicktest  mich,  Herr,  das  Erzeugnis  des  Flusses 

[zu  töten], 

24  „„  Nicht  kenne  ich  des  Labbu  [Kampf{esweise)] 
25 

26 Wasser  .... 


Revers. 
(Lücke) 

1  [Sin]  tat  seinen  Mund  auf  und  [spricht]  zu  [Tischpak]: 

2  „Lass  aufsteigen  eine  Wolke,  ein  Wetter  [entfessele], 

3  „Dein  Lebenssiegel  [halte]  vor  dir, 

4  „Fahr  hinab  und  tö[te]  den  Labbu." 

5  Er  Hess  aufsteigen  eine  Wolke,  ein  Wetter  [entfesselte  er], 

6  Sein  Lebenssiegel  [hielt]  er  vor  sich, 

7  Fuhr  hinab  und  [tötete]  den  Labbu. 

8  3  Jahre,  3  Monate,  1  Tag  und  .  .  .  [Stunden] 

9  Fliesst  das  Blut  des  Labbu  .  .  .  . 

Palast  Assurbanipals  usw. 


I 
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Kommentar. 

Vs.  Z.  1  f.  i-ta-an-hu  kommt  nicht  von  anwhu  „stöhnen", 
sondern  „zerfallen".  Beweis  ist  die  Parallelform  in  Z.  2:  in-da- 
t'a-a;  mat'u^  heisst  „abnehmen"  u.  dgl.  Wenn  aber  in  Z.  2 
nicht  vom  „Klagen"  der  Menschen  die  Rede  ist,  so  gewiss  erst 
recht  nicht  vom  „Stöhnen"  der  Städte  in  Z.  1.  —  Man  vergleiche 
hierzu  die  Schilderung  der  Zustände  im  Lande  zur  Zeit  der 
Wasserflut  im  ersten  Texte  S.  2,  namentlich  Z.  6,  wo  auch  er- 
wähnt wird,  dass  die  Häuser  zerfielen. 

Z.  3  f.  ül  i-s'ap[-par]  fasse  ich  als  N.-Form  auf  für  is'-s'ap- 
par:  es  wurde  keine  Antwort  gerufen,  so  dass  Aussicht  auf  Ret- 
tung für  die  Bedrängten  gewesen  wäre. 

Z.  5  f.  Die  Ergänzungen  dürften  hier  (wie  auch  an  den 
andern  Stellen)  den  Sinn  treffen.  Beachte  die  emphatische  Form 
tam-tu-um-ma:  „ein  Meer!"  d.  i.  „wie  ein  Meer".  —  MUS^[  ist 
doch  wohl  zu  mus^[-ras^-s^u]  zu  ergänzen.  Mit  dem  Hinweis  auf 
das  „Meer"  ist  offenbar  eine  Anspielung  auf  das  Wesen  des 
Drachens  gegeben,  dies  selbst  in  dem  Falle,  dass  unsere  Ergän- 
zung nicht  das  Rechte  treffen  sollte.  Vgl.  auch,  dass  die  Schlange 
(zum  allergrössten  Teile)  im  Wasser  liegt  (Vs.  Z.  12)  und  dass 
sie  in  Vs.  Z.  23  „das  Erzeugnis  des  Flusses"  genannt  wird;  siehe 
auch  Vs.  Z.  26  und  oben  S.  83,  wo  der  Drache  heisst:  „See- 
schlange". 

Z.  7.  Bei  hat  keine  Zeichnung  von  dem  Drachen  am 
Himmel  gemacht,  sondern  hat  ihn  am  Himmel  geformt,  gebil- 
det: die  eigentliche  Wohnung  des  Drachens  ist  „am  Himmel", 
seine  Herrschaft  auf  Erden  übt  er  aber  im  Gebirge  aus,  wie  auch 
die  Götter  im  Himmel  zu  Hause  sind  und  nur  auf  Erden  herr- 
schen. Diese  Auffassung  ist  doch  wohl  von  vornherein  die  wahr- 
scheinlichere; sie  wird  bewiesen  durch  K  4829,  Obv.  1 1  f.  (siehe 
oben  S.  78),  wo  Ninib  sagt:  „Bei  Nennung  meines  Namens  sol- 
len zu  Boden  fallen  die  gewaltigen  Kräfte,  der  Glanz  des  Labbu, 
den  Bei  (Enlil)  in  seiner  Kraft  erzeugt  hat".  Dass  Labbu  und  der 
Drache  identisch  sind,  geht  mit  aller  Gewissheit  aus  Vs.  17 
(u.  a.)  hervor,  sofern  das  überhaupt*noch  eines  Beweises  bedarf. 
Ferner  ist  zu  verweisen  auf  K  8531  und  Rm.  126  {Ninrag  S.  8) 
Vs.  5  f.,  wo  zu  lesen  ist:    „Furchtbaren    Herrschaftsglanz   hatte 
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ihm  Anu  am  Himmel  {ina  ki-rib  s^ame-e)  geschenkt".  Siehe 
oben  S.  75.  Hier  wird  allerdings  nicht  Bei,  sondern  Anu  als 
Schöpfer  des  Labbu  nahegelegt,  wenigstens  scheinbar.  Das 
wäre  aber  nicht  von  Bedeutung;  wird  doch  selbst  Ninib  auch 
gelegentlich  als  Sohn  Eas  bezeichnet  d  R  17,  1/2),  da  er  doch 
der  Sohn  Enlils  (Bels)  ist.  Aber  Anu  braucht  nicht  als  Schöpfer 
des  Drachens  aufgefasst_zu  werden;  vgl.  oben  S.  76  (zu  Z.  5). 
Auch  der  von  Radau,  Ninib  Nr.  5  publizierte  und  bearbeitete 
Text  liefert  eine  schöne  Parallele  (siehe  den  ganzen  Text  weiter 
unten):  Rs.  3  „Die  Macht  des  Labbu  [hast  du  besiegt];  Men 
furchtbar  Brüllenden,  den  .mächtigen  Drach[en  des  Himmels]*, 
^den  Labbu  oben  am  Himmel  {ug-an-s^a{g)-ta)  hast  du  überwäl- 
tigt'. -  Zur  Ergänzung  siehe  KB  VI,  1  S.  118,2:  „(Zwei  Drittel 
von  ihm  ist  Gott,  ein  Drittel  von  ihm  ist  Mensch)",  s'a-lam  pag- 
ri-s^u:  „das  Bild  seines  Leibes." 

Z.  8.  „Kopf"  ergänzt  schon  Hrozny;  da  im  folgenden  von 
Teilen  des  Kopfes  die  Rede  ist,  erwartet  man  vorher  die  Er- 
wähnung des  Kopfes  selbst.    Verhältnis  50:1! 

Z.  9.  Es  wird  wohl  in  der  Lücke  von  der  heraushängen- 
den Zunge  des  Drachens  die  Rede  sein.  Möglich  auch,dass  das 
Maul  6  Ellen  breit  gedacht  ist,  so  dass  „12  Ellen"  sich  auf  den 
aufgesperrten  Rachen  bezieht,  -  Vom  Auge  (Hrozny)  kann  na- 
türlich bei  dieser  Grösse  nicht  die  Rede  sein! 

Z.  10.  Da  das  letzte  sichtbare  Zeichen  zu  MUS^  ergänzt 
werden  kann,  liegt  es  nahe,  die  Zeile  in  der  angegebenen  Wei- 
se zu  übersetzen.  Etwas  auffällig  ist  ja  allerdings  der  Plural 
limati;  aber  das  bleibt  er  auch  (wenn  wirklich  ein  Plural  vor- 
liegt) in  dem  Falle,  dass  man  „Ohr"  oder  dergleichen  ergänzt. 
Wir  erwarten  notwendig  einen  Hinweis  auf  die  Dicke  derSchlan- 
ge.  An  „V/indungen"  zu  denken  ist  ausgeschlossen  wegen  der 
Geringfügigkeit  des  angegebenen  Masses.  Vergleiche  auch  noch 
zu  Zeile  12. 

Z.  11.  Der  Drachen  ist  offenbar  geflügelt  zu  denken. — 
Statt  ana  5  GAR  „65  GAR"  zu  lesen,  ist  zwar  nicht  unmöglich, 
aber  auch  nicht  sehr  wahrscheinlich;  denn  warum  gerade  eine 
so  unrunde  Zahl?  60  Ellen  ist  schon  ein  schönes  Stück,  wenn 
auch  im  Verhältnis  zu  50  Meilen  zu  gering.  Aber  auch  65  GAR 
(^^12  mal  65  Ellen)  ist,  wenn  man  auf  die  Massangabe  allzu- 
viel geben  will,  noch  zu  wenig. 


(219)  'V.  Tischpak  und  Labbu.  91 

Z.  12.  Natürlich  kann  nicht  gemeint  sein,  dass  der  Dra- 
che auf  eine  Strecke  von  9  Ellen  im  Wasser  liege.  Das  wäre 
ja  nicht  viel  mehr  als  die  Weite  seines  Maules!  Der  Drache 
liegt,  abgesehen  von  Kopf  und  Flügeln  und  Schwanz  (Z.  13) 
zu  Dreivierteln  seiner  Dicke  im  Wasser.  Die  „Umfassung"  in 
Z.  10  wird  nämlich  im  Sinne  von  „Dicke"  zu  verstehen  sein 
(12:9). 

Z.  13.  Der  Drache  „richtet  den  Schwanz  empor"  wie  ein 
Skorpion.  Es  ist  das  nicht  ohne  Bedeutung.  Siehe  den  Ab- 
schnitt über  die  Abbildungen. 

Z.  16.  Die  Götter  suchen  als  Klienten  Schutz  bei  dem 
obersten  Gotte  Sin.  Vgl.  die  Ausführungen  Jensens  zu  sis- 
siktu  S.  364  f.  (in  KB  VI,1). 

Z.  17.  Die  Lesung  lab-bu  für  KAL-bu  ist  durch  die  von 
Geller  angeführte  Variante  la-ab-bi  (a.  a.  0.  S.  278^)  endgültig 
gesichert.  Dass  lab-bu  an  unserer  Stelle  kein  ,gewöhnlicher'  Lö- 
we ist,  ist  selbstverständlich.  Hrozny,  Ninrag  S.  113  meint,  das 
Wort  sei  mit  lababu  „wüten"  zusammenzustellen  und  habe  mit 
labbü  „Löwe"  nichts  zu  tun.  Aber  aus  dem,  was  weiter  unten 
noch  gesagt  werden  wird,  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  das 
Ungeheuer  ursprünglich  oftmals  als  Löwe  dargestellt  wurde,  dass 
also  im  Laufe  der  Zeit  der  Begriff  labbu  „Löwe"  bei  unserm 
Ungeheuer  verblasste. 

Z..  19.  Derjenige  von  den  Göttern,  der  den  Drachen  tötet, 
soll  „König"  werden. 

Z.  20.  Tischpak  ist  eine  Bezeichnung  für  Ninib  (wohl  ein 
elamitisches  Wort).  Vgl.  CT  XXIV,  41.  64:  ^Tis^pak  =  min  {^NIN- 
IB) s'a  ra-am-ku-ti.  Andere  Belege  siehe  noch  bei  Deimel, 
Pantheon  S.  264.  Also  auch  nach  dieser  Darstellung  des  Dra- 
chenkampfes ist  Ninib  der  Held.  Vergleiche  noch  zu  Rs.  Z.  1. 
—  Es  gab  (in  späterer  Zeit)  offenbar  verschiedene  Ninib-Gestal- 
ten.  Eine  derselben  war  '^Ninib  s^a  ramkuti,  der  „Ninib  der 
,Ausgiessung*  (oder  der  , Bewässerung'?)".  Darüber  noch  wei- 
ter unten.  —  Zur  Lesung  Tis'-pak  siehe  Thureau-Dangin  LG 
67  den  Eigennamen  Ti-is^-pa-ki-im. 

Z.  24.  Zur  mutmasslichen  Ergänzung  siehe  KB  VI,  1  S. 
146,  13:  qab-la  s^a  la  i-du-u  i-mah-har. 
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Rs.  Z.  1.  Die  Ergänzung  „Tischpak"  ergibt  sich  wohl  mit  Si- 
cherheit aus  der  Vergleichung  des  ganzen  Textes  (namentlich 
in  Berücksichtigung  von  Vs.  20)  mit  den  anderen  Erzählungen 
vom  Kampfe  mit  dem  Labbu.  Sollte  sich  bestätigen,  dass  noch 
Reste  des  Ideogrammes  eine  Ligatur  aus  AN-\-E[N]  oder  AN-\- 
S^[UR]  erkennen  lassen  (vgl.  Jensen,  a.  a.  O.  S.  46^),  so  ist  da- 
rauf hinzu  v/eisen,  dass  das  Ideogramm  für  Tis^pak^^SUH  Zu- 
sammengesetzt ist  aus  S^UR-i-S^U.  Wir  hätten  also  dann  eine 
Ligatur  aus  AN-\-SUH  ^^  Tis^pak.  Wenn  dieselbe  auch  sonst  nicht 
belegt  ist,  so  ist  sie  doch  leicht  möglich  wegen  der  grossen 
Ähnlichkeit  mit  dem  Ideogramme  für  Istar  (Ligatur  aus  AN-\- 
S'UR-DIS').  Deimel,  Pantheon  S.  263  b  glaubt:  „probabiliter 
Signum  ,Ninni'  quoque  legendum  est  Tis^pak  propter  compl.  phon. 
,/fa'."  —  Vgl.  Hrozny,  a.a.O.  S.  110,  der  das  Vorhandensein  je- 
ner Spuren  in  Zweifel  zieht. 

Es  muss  freilich  die  Möglichkeit  zugestanden  werden, 
dass  nicht  „Tischpak",  sondern  „Bei  (Enlil)"  oder  gar  der  Na- 
me einer  anderen  Gottheit  zu  ergänzen  ist,  so  dass  in  diesem 
Texte  nicht  Tischpak  (=Ninib),  sondern  Bei  oder  ein  anderer 
Gott  als  Drachenkämpfer  angegeben  würde;  dies  würde  dann 
gewiss  in  bewusstem  Gegensatz  zum  Ninib-Kulte  geschehen.  Ei- 
nen Schein  von  Begründung  für  diese  Annahme  könnte  man  ja 
in  der  (anfänglichen)  Weigerung  Tischpaks  erblicken,  so  dass, 
ähnlich  wie  beim  Kampfe  gegen  Tiamat,  erst  verschiedene  Gott- 
heiten angegangen  würden,  bis  man  an  den  richtigen  MSnn  kam. 
Es  Hesse  sich  auch  einiges  anführen  zum  Beweise,  dass  in  ge- 
wissen Kreisen  oder  Zeiten  auch  Bei  (oder  andere  Gottheiten) 
als  Drachenkämpfer  angesehen  wurde;  darüber  noch  unten.  Aber 
die  Gründe  sind  doch  keineswegs  derartig,  dass  man  leicht  an 
einen  anderen  Kämpfer  als  Ninib  denken  dürfte.  Die  Weiger- 
ung Tischpaks  ist  jedenfalls  nur  eine  anfängliche  gewesen;  durch 
dieselbe  sollte  die  Macht  und  somit  die  Gefährlichkeit  des  Geg- 
ners hervorgehoben  und  illustriert  werden. 

Zum  Inhalte  dieses  Textes  ist  wenig  zu  bemerken.  Die 
Parallele  zu  der  Serie  Lugal-e  ud  me-la^m-bi  nir-ga^l  und  damit 
zu  dem  ersten  Ninibtexte  ist  zu  auffällig,  als  dass  man  darüber 
noch  Worte  zu  verlieren  brauchte.  Auch  in  diesem  Texte  fin- 
den sich  noch  Anspielungen  an  die  Flut  und  den  Fluss,  der  sie 
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bedingte,  wie  schon  oben  zu  Z.  5  f.  hervorgehoben  wurde.  Be- 
sonders auffällig  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  der  Einleitung 
dieses  Textes  und  jener  des  Ninib-Liedes  unter  I  (vgl.  oben 
zu  Z.  1  f.). 


V.  Radau  Nr.  4,  Revers. 

In  seinem  Werke  Ninib  hat  Radau  unter  Nr.  4  einen  Text 
veröffentlicht  (PL  VII  u.  VIII)  und  auf  S.  74  ff.  unter  dem  Titel 
NIN-IB,  the  furious  and  destrudiue  warrior  and  God  of  the  po- 
wers  of  nature  bearbeitet,  der  eine  herrliche  Parallele  zu  den 
bis  jetzt  besprochenen  Texten  bietet.  Besonders  interessant  ist 
es,  dass  im  Zusammenhange  mit  dem  Kampfe  Ninibs  auch  wie- 
der das  Staubecken  mit  seinem  Segen  für  das  Land  ausdrück- 
lich erwähnt  wird.  Höchstwahrscheinlich  erhalten  wir  durch 
diesen  Text  auch  eine  überaus  interessante  Beschreibung  des 
Drachens,  die  nicht  ohne  Bedeutung  für  das  Verständnis  man- 
cher Abbildungen  ist.  Darüber  im  Kommentar  zu  der  betreffen- 
den Stelle.  —  Die  Vorderseite  der  Inschrift  ist  leider  bis  auf 
einen  schmalen  Streifen  vollständig  weggebrochen.  Von  der 
Rückseite  fehlt,  abgesehen  vom  Anfang  und  Schluss,  wenig. 
Der  Text  ist  zum  Teile  überaus  schwer  zu  lesen,  bei  einigen 
Zeichen  ist  Sicherheit  nicht  zu  gewinnen.  Er  hat  die  Eigentüm- 
lichkeit, dass  fast  alle  Zeilen  abwechselnd  mit  lugal-mu  „Mein 
König"  und  en  ^Nin-i^b  „Herr  Ninib"  beginnen.  Sonst  sind  die 
beiden  Zeilen  jeweils  vollständig  identisch.  Wir  geben  deshalb 
auch  nur  immer  die  erste  Zeile  (also:  1,  3,  5  etc.).  —  Da  der 
Text  doch  nicht  allen  leicht  zugänglich  sein  wird,  so  möge  hier 
ausser  der  Uebersetzung  auch  die  Umschrift  folgen,  die  wir  im 
allgemeinen  in  Anlehnung  an  Radau  geben  können.  Die  Ueber- 
setzung Radaus  ist  allerdings  vollständig  unbrauchbar,  was  in 
diesem  Falle  nicht  sehr  zu  verwundern  ist,  da  der  Text  ohne 
Kenntnis  der  bisher  besprochenen  (namentlich  der  beiden  ersten) 
Texte  auch  wirklich  unverständlich  ist  und  bleiben  musste. 


04  V.  Radau  Hr.  4.  (^22) 

.  .  .  (weggebrochen) 
1  [lugal-mu  ...  ...  '^Gv^r-ra-di^m  gi{g)-a  gin-gin] 

Mein  König  .  .  .  wie  der   (Gott)    Gir   wandelnd  im 

Finstern. 
3  {lugal-m]a    "^GiT-ra-di'm  nam-ur-sag  sm-dw  us^umgal  s^u- 
ug-ga  [dagal]  HU-ri'-in  mus^en-na 
Mein  König,  wie  der  (Gott)  Gir  mit   Heldenhaftigkeit  aus- 
gerüstet: ein  Drache  mit  Löwenhänden,  eine  Riesen- 
heuschrecl^e  mit  ausgebreiteten  Flügeln. 

5  [luga]l-mu     e^-ki-bal-s^u^     mer-ka*r    si^{g)-si^{g)-ki      en-gal 
^En-lil-la^  za-e  a^-sum-ma  me-en 
Mein  König,  zum  , Hause  des  feindlichen   Landes*   sandtest 
du  den  tosenden  (?)    Wirbelsturm,    du,   vom   grossen 
Herrn  Enlil  mit  Kraft  begabt. 
7  lugal-mu   sm*-s'a{g)-zu   ud    mi-ni-i^b-du'{g)-ga-s'u'   sahan- 
dUm  u^h-zu  s^ur-bi  s^a-mu-un-gub 
Mein  König,   als  der    Ansturm    deines    Herzens   gegen    es 
losging,  da  spritztest  du  wie  eine  Schlange  dein   Gift 
voll  Wut. 
9  llugä\l-mu  pisan-ka-e^-a  ki-huH-a  sir-ri  ^'^gan-u^r  e*-ki-bal 
si^{g)-sr{g)-ki 
Mein  König,  indem  du  die  Schleusenausgänge  des  Beckens 
durch's  feindliche  Land  leitetest,  machtest  du  das  ,Haus 
des  Feindeslandes'  (uns)  zur  Egge. 
11  [lu]gal-mu  di-zu   di-gal-a^m    nu-pa{d)-de^    du^{g)-zu   qib  igi- 
nu-bar-ri-dam 
Mein  König,  dein  , Gericht*  ist  ein  grosses  , Gericht*,  (noch) 
nie  geschaut;  dein  Wort  ist  von  nicht  gesehener  Wucht. 
13  lugal-mu  ^eri^m-ra  mu-na-te{n)-na  ta-u^-u^-ma^^-drm  mu-un- 
tu  a'r{?)-di'm  mu-un-s'i 
Mein  König,  wenn  du  dem  Feinde  dich   nahest,    so    trittst 
du  ihn    gleich    wie    Pflanzenwuchs    nieder,    wie    (zu) 
Trümmerhaufen  zerschlägst  du  ihn. 
15  ^ku^r-ra  e^-a-na  ^hud-gad  ga-na-nam  uru-na  '"eri'm  ga-na- 
nam 
Dem  Hause  des  Widersagers  ist  er  Feind   fürwahr,   seiner 
Stadt  ist  er  Gegner  fürwahr. 
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17  en-na  nu-s*e-ga>-a-na  ^^hud-gad  ga-na[-nam\  [uru-na  ^"]errm 
ga-na-nam 
Der  Herr  ist  für  den,  der   ihm    nicht    willfährt,    ein    Feind 
fürwahr,  seiner  Stadt  ist  er  Gegner  fürwahr. 


Kommentar. 

Z.  1  f.  Da  der  Text  von  Z.  5  an  sicher  von  Ninib  in 
seiner  Beziehung  zum  Drachen,  resp.  zum  Staubecken  handelt, 
und  da  das  Vorausgehende  ganz  dieselben  Formeigentümlich- 
keiten aufweist,^  so  steht  zu  erwarten,  dass  auch  in  diesem  frag- 
mentaren  Abschnitte  von  Ninib,  dem  Drachenkämpfer  die  Rede 
ist.  Und  zwar  wird  darin  von  der  Ausrüstung  zum  Kampfe  ge- 
sprochen worden  sein,  da  das  Folgende  vom  Kampfe  selbst 
handelt.  Wir  haben  gewiss  auf  dieser  Tafel  ein  Stück  Serien- 
dichtung analog  den  schon  besprochenen  Serien,  nur  in  der 
eigentümlichen  Refrainform.  Wenn  dem  so  ist,  so  besteht  auch 
kein  Zweifel,  dass  der  ^Gi'^r  hier  identisch  ist  mit  dem  Drachen. 
Darüber  noch  später.  —  gi{g)-a  gin-gin;  über  diesen  Ausdruck 
kann  erst  später  gehandelt  werden. 

Die  „Heldenhaftigkeit"  (in  Z.  3),  mit  welcher  der  Drache 
ausgerüstet  ist,  sind  die  Eigenschaften,  die  in  der  zweiten  Zei- 
lenhälfte zum  Ausdrucke  kommen.  An  ihnen  partizipiert  auch 
Ninib;  damit  soll  aber  gewiss  nicht  gesagt  sein,  dass  auch  Ninib 
in  gleicher  Gestalt  zum  Kampfe  geschritten  sei.  Die  Beschrei- 
bung des  Drachens  ist  insofern  von  besonderem  Interesse,  als 
auch  (neben  der  Eigenschaftals  geflügelter  Schlange,  siehe 
dazu  oben  S.  88)  von  „Löwen-,Händen"'  die  Rede  ist.  Da  ug=^ 
labbu  der  gewöhnliche  Name  für  unsern  Drachen  ist,  hier  aber 
von  s^u-ug-ga^^  sicher  „Löwen-Krallen"  gesprochen  wird,  so 
wird  schon  dadurch  sehr  wahrscheinlich,  dass  ug-^  labbu  mit 
„Löwe"  zu  übersetzen  ist;  labbu  heisst  ja  auch  sonst  „Löwe". 
Allerdings  muss  man  dann  annehmen,  dass  der  Begriff  „Löwe" 
im  vorliegenden  Falle  recht  bald  verblasste.  Siehe  oben  S.  91. 

Durch  diese  Stelle  wird  es  ziemlich  zur  Gewissheit,  dass 
der  öfters  abgebildete  Schlangengreif  (z.  B.  auf  dem  Siegel  Gu- 

*)  Auch  die  Zeilenreste  auf  der  Vorderseite  beweisen  Parallelzeilen. 
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deas)  das  Emblem  Ningirsu-Ninibs  ist  und  unsern  Drachen  dar- 
stellt. [Ueber  die  mit  Ninib  im  Zusammenhange  stehenden  Ab- 
bildungen wird  noch  in  einem  eigenen  Abschnitte  des  weiteren 
die  Rede  sein]. 

Dass  in  der  Schilderung  des  Drachens,  wie  sie  der  Text 
auf  S.  88  gibt,  nicht  von  den  Löwen-Krallen  die  Rede  ist,  braucht 
natürlich  keine  Instanz  gegen  unsere  Auffassung  zu  sein.  Man 
wird  den  Drachen  von  Seiten  der  Dichter  verschiedenartig  dar- 
gestellt haben;  möglicherweise  hatte  er  anfangs  auch  noch  ei- 
nen Löwenkopf,  so  dass  die  Beibehaltung  der  Bezeichnung  „Lö- 
we" sich  noch  besser  erklärte.  Uebrigens  ist  nicht  ausgeschlos- 
sen, dass  auch  in  jenem  Texte  die  Rede  von  den  (Löwen-)Füs- 
sen  des  Drachens  war;  die  Beschreibung  weist  ja  verschiedene 
Lücken  auf.  [Ueber  die  Verschiedenartigkeit  der  bildlichen 
Darstellungen  des  Drachens  siehe  unten]. 

Es  erübrigt  noch  die  Rechtfertigung  der  Uebersetzung  von 
dagal  HU-ri^-in  mus^en-na  ^=  „fliegende  Riesen-Heuschrecke". 
Auf  eine  Deutung  „Heuschrecke"  für  HU-ry-in  war  ich  schon 
vorher  durch  Gudea  Zyl.  B  5,  3  gekommen.  Es  ist  dort  die  Re- 
de davon,  dass  Gudea  den  Ningirsu  in  den  Tempel  einführte. 
^HU-ri^-in  a^m-s'u^  igi-il-il-dam  ^ur-sag  e^-a-na  tu(r)-tu{r)-da-ni 
„wie  ein  HU-ri-in,  das  auf  einen  Wildstier  das  Auge  gerichtet 
hält,  führte  er  den  Helden  in  seinen  Tempel  ein."  Der  Wildstier 
ist  ohne  allen  Zweifel  Ningirsu  (eine  gewöhnliche  Bezeichnung 
des  Götterhelden).  Damit  ist  die  grosse  Majestät  des  Gottes  aus- 
gedrückt. Demnach  wird  HU-ri^-in  wohl  ein  kleines  Tier,  und 
weil  in  dem  Worte  sich  HU  findet,  ein  geflügeltes  Tier  sein. 
Das  genügt  natürlich  noch  nicht,  um  auf  „Heuschrecke"  zu  kom- 
men. Das  Ideogramm  für  ,, Heuschrecke"  ist  nun  zusammenge- 
setzt aus  HU-{-ERIN  (die  Lesung  bisher  noch  unbekannt,  siehe 
Delitzsch,  Sum.  Glossar  S.  215).  Dafür  könnte  HU-eri-in  {hu- 
eri-in?)  die  phonetische  Schreibweise  sein,  wie  sich  solche  in 
den  Gudea-Zylindern  des  öfteren  finden.  Fast  zur  Gewissheit 
wird  die  Annahme,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Vergleich  mit 
einer  Heuschrecke  Riesen  gegenüber  im  Orient  sprichwörtlich 
war:  man  denke  an  die  Aufschneidereien  der  Kundschafter!  Da 
nun  diese  von  anderer  Seite  gewonnene  Erkenntnis  so  vorzüg- 
lich zu  unserer  Stelle  passt,  erblicke  ich  hierin  den  vollgültigen 
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Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Annahme.  —  müssen  ist  ja  bisher 
nur  für  „Vogel"  bezeugt;  nimmt  man  aber  an,  dass  es  eigent- 
lich , Flieger*  bedeutet  (wie  es  an  sich  sehr  wahrscheinlich  isl), 
so  hat  die  Uebersetzung  „fliegend"  keine  Schwierigkeit.  —  Siehe 
auch  unten  VIII,  Stück  I  Z.  16  ff. 

Z.  5.  Zu  dem  Wirbelsturme  im  Zusammenhange  mit  Ninibs 
Kampfe  siehe  schon  oben  auf  S.  88.  —  Auffallend  ist  die  Ver- 
längerung ki  in  si^{g)-si^{g)-ki;  vgl.  unten  zu  Z.  9.  „Haus  des 
feindlichen  Landes"  hier  (wie  öfters)  im  Sinne  von  „Feindes- 
land" =  Gebirg.  —  In  dieser  Zeile  ist  die  Rede  von  der  Fahrt 
zum  Kampfe. 

Z.  7.  Das  Zeichen  S'U^  kann  nicht  anders  denn  als  s'u' 
gelesen  werden;  es  ist  deshalb  jedenfalls  eine  Zeichen-Vertau- 
schung für  ein  s^u  lautendes  Wort;  dem  Zusammenhange  nach 
scheint  mir  nur  s'u^  (Br.  8629;  vgl.  8676,  8743  u.  a.)  in  Frage 
zu  stehen.  —  du''(^)  =  mittere;  hier  intransitiv.  Möglich  ist  auch 
die  Auffassung  von  ud  als  „Sturm".  Dann  isf  zu  übersetzen: 
„der  Ansturm  seines  Herzens  schickte  den  Sturm  gegen  dasselbe 
(,v/ie  eine  Schlange  usw.)".  —  In  dieser  Zeile  wird  der  Kampf 
selbst  berichtet.  Zu  dem  Gedanken,  dass  Gift  dabei  eine  Rolle 
spielte,  siehe  schon  oben  S.  59  zu  Z.  35. 

Z.  9.  Diese  Zeile  redet  von  der  Folge  des  „Kampfes",  vom 
Staubecken.  Darüber  siehe  oben  S.  15  u.  S.  66.  ka-e^-a  ist 
offenbar  dasselbe  wie  ka-a-ra^  „Schleusenweg",  das  in  den  Wirt- 
schaftstexten öfters  begegnet.  Siehe  den  die  Ausbaggerung  des 
berühmten  Nina-Kanals  behandelnden,  sehr  interessanten  Text 
CT  III,  35  —  39,  wo  die  Bedeutung  „Schleusen weg"  ausser  Frage 
steht  (zum  Verständnis  dieses  Textes  sei  darauf  hingewiesen,  dass 
die  beiden  Kanal-Seiten,  erst  die  Seite,  an  der  Nina  liegt,  dann 
die  Seite,  auf  der  die  Stadt  An-s^a-na^'  sich  befindet,  in  Teil- 
strecken behandelt  werden,  und  dass  bei  jeder  Strecke  die  Masse 
der  ausgebaggerten  Erde  in  Kubik-Sar  angegeben  wird).  —  ki- 
hud-a  Parallele  zu  e^-ki-bal  im  zweiten  Halbstichos.  —  Die  Ver- 
mutung Radaus,  dass  ^'^gan-wr  zu  lesen  sei,  trifft  fraglos  das 
Richtige.  Dieses  Wort  aber  bedeutet  „Egge";  vgl.  Keilinschriftl. 
Studien,  Heft  1  S.  9  (siehe  auch  S.  8).  Das  ,, Feindesland"  wird 
gewissermassen  zum  Ackerinstrumente,  das  die  Fruchtbarkeit  des 
Landes  bedingt.     Ob  bei  der  Wahl  des  Bildes  auch  an  die  Ähn- 

Witzel,  Keilinschriftl.  Studien,  Heft  2.  7 
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lichkeit  gedacht  ist,  die  das  „Feindesland"  durch  die  parallelen 
Gräben  mit  einer  Egge  in  ihren  Parallelbalken  erhielt,  möge 
dahinstehen.  An  der  Bedeutung  „Egge"  ist  nicht  zu  zweifeln 
(es  werden  Eggen  mit  grossen  und  kleinen  Zähnen  unterschie- 
den); ein  Glück,  dass  der  Dichter  nicht  s'^apin{=epinnu,  nart'a- 
6u)^=  „Pflug"  wählte,  sonst  würde  man  darin  gewiss  einen  Be- 
weis dafür  erblicken,  dass  ^'^apin  nicht  „Pflug"  sondern  „Be- 
wässerungsanlage" bedeute !  Vgl.  Keilinschr.  Studien,  Heft  1  S.  1  ff. 
—  Die  auffallende  Verlängerung  ki  an  si^{g)-si'{g)  findet  sich 
auch  oben  in  Z.  5. 

Z.  11  f.  Hier  beginnt  die  Lobpreisung  der  übergewaltigen 
Macht  des  Gottes.  —  Zum  „Gericht"  siehe  schon  oben  S.  50. 
Ein  solches  , Gericht*  hat  man  noch  nie  geschaut  ^=  so  etwas  ist 
noch  nicht  dagewesen.  —  gib  ist  selbstverständlich  kein  Semitis- 
mus (gegen  Radau),  sondern  bedeutet  etwa  „wuchtig";  vgl.  Br. 
5219;  M  3595:  KIB=^s'i-e-rum  (mit  der  Lesung  ullu;  dazu  ver- 
gleiche Delitzsch,  Sum.  Glossar  S.  46).  —  Z.  13.  ta--dvm=^ 
„wie  Gestalt",  d.  i.  „gleichwie".  Darf  man  aus  der  Bedeutung 
tu=^ere^bu  auf  „niedertreten"  o.  dgl.  schliessen? 

Z.  15  f.  Hier  fehlt  lugal-mu.  Ob  es  mit  Radau  ergänzt 
werden  darf?  Mir  scheint,  dass  von  Z.  15  an  der  Text  nicht 
mehr  in  der  zweiten  Person  redet.  Dafür  spricht  ausser  dem 
Fehlen  des  lugal-mu  hier  und  in  der  letzten  erhaltenen  Doppel- 
zeile auch  das  ga-na-nam,  welches  sich  eher  auf  die  dritte  Per- 
son zu  beziehen  scheint;  ferner  das  Suffix  -na  in  Z.  17  {nu-s'e- 
ga^-a-na),  das  doch  wohl  als  Possessiv-Suffix  der  dritten  Person 
anzusehen  ist.  Allerdings  steht  in  den  beiden  Parallelzeilen  je- 
weils „Ninib";  aber  das  braucht  ja  nicht  Vokativ  zu  sein.  Der 
Text  scheint  mir  also  von  Z.  15  ab  eine  Reflexion  über  Ninibs 
Tun  zu  enthalten:  Für  die  Feinde,  für  die  Unbotmässigen  ist 
er  ein  zerschmetternder  Gegner;  aber  (das  dürfen  wir  wohl  als 
Fortsetzung  in  dem  weggebrochenen  Texte  annehmen)  für  seine 
Stadt,  für  seine  Leute  ist  er  der  barmherzige,  hülfsbereite  Gott, 
dem  die  Rettung  des  Landes  und  seine  Fruchtbarkeit  zu  danken 
ist.     Dazu  vergleiche  oben  S.  40,  Z.  17. 


VI.  Radau  Nr.  5. 

Nicht  minder  interessant  als  der  vorausgehende  ist  der 
Text  Nr.  5  bei  Radau  a.  a.  O.  (PI.  9;  S.  97  ff.).  Allerdings  macht 
Radau  auch  aus  diesem  Texte  etwas,  was  demselben  ganz  fremd 
ist.  Er  betitelt  ihn :  NIN-IB,  the  intercessor  and  mediator.  Auch 
dieser  Text  ist  leider  verstümmelt:  vor  allem  fehlt  der  Anfang 
und  der  Schluss  der  Tafel,  so  dass  der  Text  am  Anfang,  in  der 
Mitte  und  am  Ende  bedeutende  Lücken  aufweist.  Am  Anfange 
allerdings  scheint  von  unserer  Materie  wenig  zu  fehlen,  mög- 
licherweise nur  eine  Zeile.  Es  ist  wohl  denkbar,  dass  vorher 
ein  anderer  Teil  derselben  Seriendichtung  behandelt  wurde  (wie 
auf  dem  oben  unter,  V  besprochenen  Texte).  Das  Erhaltene  ge- 
stattet uns  aber  einen  sicheren  Einblick  in  das  Verständnis  des 
Ganzen.  Die  Vorderseite  redet  in  18  Zeilen  von  verschiede- 
nen Tempeln  und  Städten,  in  denen  Ninib  als  König  „eingesetzt 
ist."  Die  Rückseite  gibt  den  Grund  für  die  Herrschaft  Ninibs 
an:  er  hat  den  Drachen  unschädlich  gemacht,  den  Steinbock 
überwältigt  und  so  für  das  Wohl  des  Landes  gesorgt.  Ein  Ho- 
sanna seinem  Königtume!  —  Von  Z.  15  der  Rückseite  an  scheint 
von  dem  Verhältnis  Ninibs  zu  seinem  Vater  Enlil  die  Rede  zu 
sein.  Da  aber  der  Text  bald  abbricht  und  schon  in  dem  We- 
nigen, was  über  diesen  Gegenstand  erhalten  ist,  Lücken  aufweist, 
lässt  sich  hierüber  nichts  Bestimmtes  sagen. 

Ich  gebe  auch  diesen  Text  mit  Umschrift  wieder.  Radaus 
Ergänzungen  zur  rechten  Seite  des  Obverses  treffen  nicht  das 
Richtige.  Ich  folge  seiner  Transkription  bezüglich  der  Städte- 
und  Tempelnamen  ohne  weitere  Nachprüfung. 

7* 
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Obvers. 


1  '^Nin-rb    me  nun-na  [ba-gar-ra] 

Ninib  ist  im  erhabenen  Heiligtume  [eingesetzt  worden:] 

2  tehi-zi{d)  unu  aza[g-ga] 

Auf  heiligem  Postament  in  der  hehren  Wohnung  (ist  er  ein- 
gesetzt worden). 

3  sa-  gi{d)  [da-a^m] 

{Mit  der  Harfe) 

4  uru  nun-e  ba-gar-ra  [me-nun-na  ba-gar-ra] 

In  der  Stadt  ist  der  Erhabene  eingesetzt  worden,    im    er- 
habenen Heiligtume  ist  er   eingesetzt    worden; 

5  g'S'  abzu  nun-e  ba-gar-ra         me  nu[n-na  ba-gar-ra] 

Im  Abzu-Hause  ist  der  Erhabene  eingesetzt  worden,  im  er- 
habenen Heiligtume  ist  er  eingesetzt  worden. 

6  ß'S'  Nibru^'  [nun-e  ba-gar-ra  me] 

Im  ,Hause'  zu  Nippur  ist  der  Erhabene  eingesetzt  worden, 
im  (usw.) 

7  ß'  '^En-lil-la^  n[un-e  ba-ga-ra  me] 

Im  Tempel  Enlils  ist  der  Erhabene   eingesetzt   worden,  im 
(usw.) 

8  e'  ^Nin-lil-la^  n[un-e  ba-gar-ra  me] 

Im  Tempel  der  Ninlil  ist  der  Erhabene  eingesetzt  worden, 
im  (usw.) 

9  E^-s^u-me-du  nu[n-e  ba-gar-ra  me] 

Im      Eschumedu    ist    der    Erhabene     eingesetzt    worden, 
im  (usw.) 

10  Du{l)-sag-a*s'-a  nu[n-e  ba-gar-ra  me] 

Im     Dulsagasch(a)    ist    der  Erhabene    eingesetzt    worden, 
im  (usw.) 

11  e'  Kes'^^-a  nun-[e  ba-gar-ra  me] 

Im    Tempel  von    Kesch  ist  der   Erhabene   eingesetzt  wor- 
den,   im  (usw.) 

12  6'  Uri'^'-e  nun-[e  ba-gar-ra  me] 

Im    Tempel  von  Ur   ist  der    Erhabene    eingesetzt  worden, 
im  (usw.) 

13  ß'  Larag  nun-e  [ba-gar-ra  me] 

Im  Tempel  von  Larak  ist  der  Erhabene  eingesetzt  worden, 
im  (usw.) 
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14  ß"  Kullaba^^  nun-e  [ba-gar-ra  me] 

Im    Tempel  von    Kullab  ist  der   Erhabene  eingesetzt   wor- 
den, im  (usw.) 

15  ß'  ki-Zababü^'  nun-e  [ba-gar-ra-me] 

Im    Tempel  vom   Gebiete  Zababu  ist  der  Erhabene  einge- 
setzt worden,    im  (usw.) 

16  ß'  .  .  . 

Im  Tempel  .  .  . 

17  um  .  .  . 

In  der  Stadt  .  .  . 


Revers. 


1  a'  '^Nun    a'  ug-[ga  .  .  . 

Die  Gewalt  des  Grossen^""^^  die  Gewalt  des  Labbu  [hast 
du  besiegt]; 

2  gu^-zi{g)-de-a  '^Dagal-[us^um]gal-[an-na] 

Den  furchtbar  Brüllenden,  den   Riesen-Drachen -des -Him- 
mels, 

3  ug  an-s^a{g)-ta  a'  su'n-  s[u'n-na-a'm] 

Den  Labbu  am  Himmel  hast  du  überwältigt(?). 

4  me  dib-dib-ba-zu    dis^-zu  mah[-a^m] 

(So)  hast  du  die  Herrschaft  ergriffen,    du  allein  bist  gross I 

5  ^Nin-i'b  u^g  dib-dib-a    galu-s^a{g)  galu-mah-[a^m] 

Ninib,  (seit)  du  das   Voll^    „ergriffen",   bist   du   unter 
den  Menschen  der  Gepriesene! 

6  kalam  dib-a    za-e  lugal-bi-[a^m] 

Das  Land  hast  du  „ergriffen":  du  bist  sein  König! 

7  s^a{g)-tu^m-s^a{g)-tu^m-ma    kalam  zag-si-bi-[a^m] 

Die  Fluren    des  Landes  hast  du  gerettet. 

8  en-gal        nam-lugal-e  he-silim[-ma] 

Grosser  Herr!        Heil  (deinem)  Königtum! 

9  ur-sag  '^Nin-i'b    s^a{g)-kus*  uru-na-kam 

Der  Held  Ninib  ist  der  Richter  (Berater)  seiner  Stadt. 
10  siqqa-bar    zi{g)-durun-na    kab-bi-a'{m] 

Den   wilden    Steinbock,   der  in   der   Höhe   wohnt,  hat  er 
überwältigt; 
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11  mas'-di'm    u^-bu^r-ta    zi{g)-bi-a^[m\ 

Wie  ein  Zicklein  auf  niederer  Weide  riss  er  ihn  fort. 

12  amar  a^b-bi  ^Nannar  s[al-du''(g)-bi-a''m] 

Der  Ochsen  und  Kühe  Nannars  hat  er  sich   angenommen. 

13  dü*{g)  a-a  ugu-na-sm'    

Auf  Befehl  des  Vaters,  seines  Erzeugers 

14  lugal  E'-kur-s^a^        di-[di  .  .  . 

Zum  König  von  Ekur    kommend  .  .  . 

15  e-[ yUL-UL-s^u^ 

Zu  .  .  . 

Kommentar. 

Vs.  Z.  1.  Zu  mß  =  „Heiligtum"  siehe  meinen  Aufsatz  in 
Hommelfestschrift  über  pars'u  —  Die  Ergänzung  ba-gar-ra  nach 
dem  Folgenden;  nicht  ganz  sicher. 

Z.  2.  DUB  itehi)  =  „Pfeiler,  Postament";  cfr.  Br.  3925,  De- 
litzsch, Sum.  GL  S.  159.  —  Das  Zeichen,  welches  Radau  mit 
dizi  umschreibt,  halte  ich  für  unu^^  s^ubtu  („Allerheiligstes"?); 
azag  (auch  Radau  liest  so)  ist  gleichfalls  unsicher. 

Z.  3.  sa-gi{d)-da-a^m  ist  eine  Rubrik  für  die  musikalische 
Begleitung.  Siehe  dazu  Zimmern,  König  Lipit-Ischtar's  Vergött- 
lichung S.  9. 

Z.  4.  ba-gar-ra  „ist  eingesetzt  worden",  sei.  sein  Bild,  und 
damit  der  Gott  selbst. 

Z.  5  ff.  Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  Tem- 
pelnamen von  Z.  5—10  nur  verschiedene  Bezeichnungen  ein 
und  desselben  Tempels  oder  doch  von  Teilen  desselben  sind. 
E^-s^u-me-du  (Z.  10)  wird  öfters  als  der  Ninib-Tempel  erwähnt; 
siehe  schon  oben  S.  65.  Vielleicht  war  das  Du{l)-sag-a's^  (Z.  11) 
das  Allerheiligste  dieses  Tempels.  Dann  würden  bis  zu  Z.  12, 
von  wo  an  fremde  Tempel  genannt  werden,  die  Bezeichnungen 
vom  Allgemeinsten  („Stadt")  bis  zum  Konkretesten  fortschreiten. 

Rs.  Z.  1.  ^Nun  ist  für  gewöhnlich  Enki  (Ea);  dass  der  Name 
vielfach  mehr  als  Appellativum  denn  als  Eigenname  empfunden 
wurde,  beweist  K  4870,  17  (Br.  2629),  wo  AN. NUN  mit  rubu^ 
wiedergegeben  wird  (gemeint  ist  Ea).     Auch   an   unserer   Stelle 
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ist  wohl  an  die  Bedeutung  des  Wortes,  nicht  an  den  Eigen- 
namen Ea  zu  denken.  Dass  der  Drache  gemeint  ist,  unterliegt 
doch  wohl  keinem  Zweifel.  Vergleiche  die  analoge  (?)  Bezeich- 
nung desselben  Gottes  als  "^Gi^r  oben  S.  94  („der  Gewaltige"). 
Die  Lesung  ug  zieht  auch  Radau  in  Betracht.  -  Oder  ist  zu 
übersetzen:  „Die  Gewalt  Eas,  die  Gewalt  des  Labbu  hast  du  be- 
siegt', so  dass  Ea  hier  mit  dem  Labbu  zusammengestellt  wür- 
de?   Darüber  noch  unten! 

Z.  2.  „Riesen-Drache  des  Himmels"  ist  die  wörtliche  Ue- 
bersetzung  des  Namens,  usmmgallu  „Drache"  wurde  Bezeich- 
nung für  „(Allein)herrscher."  Somit  konnte  "^Dagal-usmmgal- 
an-na  auch  Bezeichnung  für  Gottheiten  (z.  B.  Tammuz)  werden, 
wenn  nicht  vielmehr  mit  diesem  Namen  dem  Gotte  die  starken 
Eigenschaften  des  Riesendrachens  beigelegt  werden  sollten.  Ver- 
gleiche oben  S.  94  Z.  1  ff.  -  gu^-zi{g)-de-a  wörtlich:  „welcher 
mit  gewaltiger  Stimme  ruft".  Auch  Zimmern,  König  Lipit-Isch- 
tar's  Vergöttlichung  S.  12,  34  u.  ö.  ist  gu^-ZI-mu-na-de  gewiss 
zu  übersetzen:  „er  verkündete  ihm  laut"  (Zimmern:  „rechtmäs- 
sig [ziy  verkündete  er  ihm"). 

Z.  3.  Beachte,  dass  auch  hier  der  Labbu  seinen  Sitz  am 
Himmel  hat;  vgl.  oben  S.  75.  Sollte  der  Umstand,  dass  er  hoch 
im  Gebirge  haust,  zunächst  die  Veranlassung  gegeben  haben, 
ihn  als  „am  Himmel"  (am  Horizont)  verweilend  zu  bezeichnen? 
ß'-s'u«  ist  nicht  gesichert;  es  würde  heissen:  „Kraft  vernichten". 
Jedenfalls  wird  ein  Wort  von  der  Bedeutung  „überwältigen"  o. 
dgl.  erwartet. 

Z.  4.  Dem  Sieger  über  den  Labbu  war  die  „Königsherr- 
schaft" zugesichert  (vgl.  oben  S.  88);  diese  tritt   Ninib   hier  an. 

Z.  7.  Die  Fluren  wurden  „gerettet"  durch  den  Sieg  über 
den  Drachen;  es  ist  kein  Fortschritt  in  der  Erzählung,  so  dass 
von  neuen  Heldentaten  Ninibs  die  Rede  wäre  (beachte  den  Stro- 
phenbau). 

Z.  9.  Ob  von  hier  ab  in  der  dritten  Person  geredet  wird, 
ist  nicht  sicher;  uru-na-kam  beweist   es   nicht;    es   könnte   zu 


*)  »Rechtmässig«  ist  auch  nicht  die  richtige  Uebersetzung  für  das  2/ in 
s'u-zi  hu-mu-na-ab-gar  (a.  a.  O.  S.  16,  13  u.  ö.),  sondern  zi  hat  hier  eine 
Bedeutung  wie  in  igi-zi  (Gudea  Zyl.  A  1,  3)  oder  in^ie/7z^'-2/ (Zyl.  B.  5, 11) : 
»fürsorglich«  oder  dgl. 
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verstehen  sein:  „Held  Ninib,  du  bist  ein  Richter,  der  für  seine 
Stadt  sorgt":  Vgl.  oben  S.  80  Z.  38.  —  „Richter"  (im  Sinne  von 
„Verteidiger")  siehe  oben  S.  50. 

Z.  10.  Es  hat  den  Anschein,  als  werde  hier  von  einer  neuen 
Heldentat  des  Ninib  berichtet.  Aber  da  der  Hymnus  offenbar 
wieder  Strophenbau  aufv/eist  (die  einzelnen  Strophen  mit  paral- 
lelem Inhalt!),  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  bloss  ein  anderes 
Bild  für  eine  bekannte  Tat  Ninibs  gewählt  wird.  Als  „Stein- 
bock" würde  hier  der  Tigrisfluss  resp.  der  Drache  bezeichnet, 
weil  er  im  hohen  Gebirge  haust  und  schwer  für  den  Sieger  zu- 
gänglich ist.  Der  „Steinbock"'  v/ird  im  Zusammenhange  mit 
Ningirsu-Ninib  resp.  seinem  Tempel  auch  Gudea  Zyl.  A  25,26 
erwähnt:  eine  Abbildung  „des  Helden,  der  den  sechsköpfigen 
Steinbock  tötet",  befindet  sich  an  der  Innenseite  der  „Kam- 
pfespforte", während  an  der  Aussenseite  {igi  um^'-s'u^  „nach 
der  Stadt  hin"!)  die  „sieben  Helden"^  abgebildet  waren  (daher 
der  Name  „Kampfespforte").  Es  ist  doch  wohl  selbstverständ- 
lich, dass  Ningirsu  der  Held  ist,  der  den  sechsköpfigen  Stein- 
bock tötet,  und  dass  man  an  der  „Kampfespforte"  jenen  Kampf 
darstellte,  der  für  Ninib-Ningirsu  den  grössten  Ruhm  bildete;  das 
war  aber  doch  der  Kampf  mit  dem  Drachen.  Ist  die  Deutung 
„sechsköpfiger  Steinbock"=  Drache  =  Tigrisfluss  richtig,  so  hat 
man  offenbar  in  den  sechs  Köpfen  die  Hauptquellflüsse  des  Tig- 
ris zu  erblicken.  Vgl.  auch  oben  die  siebenköpfige  Schlange. 
Zu  beidem  noch  weiter  unten.  [Nachtrag:  Aus  einem  später  zu 
besprechenden  Texte  und  aus  dem  Abschnitte  über  die  Abbil- 
dungen ergibt  sich  mit  Bestimmtheit,  dass  der  Steinbock  nur  ein 
neues  Bild  ist]. 

Z.  11.  Zu  öu'r=^  „niedrig"  (im  Gegensatze  zu  den  schwin- 
delnden Höhen,  in  denen  sich  der  Steinbock  aufhält)  vgl.  Br. 
333  =  as'ra. 

Z.  12.  Möglich,  dass  die  Ergänzung  (von  Radau)  das  Rich- 
tige trifft.  Hier  wird  das  Vieh  mit  Nannar  (dem  Mondgott)  in 
Verbindung  gebracht.  Das  wird  damit  zusammenhängen,  dass 
Nannar  auch  der  Gott  des  Ackerbaues  ist  (vgl.  bei  Deimel, 
Pantheon).  Auch  Gudea  Zyl.  A  19,  18  wird  das  Rind  mit  Nan- 
nar  zusammengestellt:    der    „Backstein"    des  Tempels,  d.  i.  der 

*)  So  Tluireau- Dangin;  vgl.  aber  weiter  unten. 
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Grundstein,  wird  an  seinen  Platz  gelegt  „wie  ein  Rind  Nannars 
in  seinem  Stalle  [ruht]".  -  Ninib  nahm  sich  des  Viehes  an,  in- 
dem er  den  „Steinbock"  tötete,  der  hier  offenbar,  wohl  weil 
identisch  mit  dem  Labbu,  als  Feind  des  Viehes  betrachtet  wird. 
Z.  13  ff.  Wird  hier  das  Verhältnis  des  „Jung-Königs"  (vgl. 
oben  S.  38)  zu  seinem  Vater  Enlil  berührt?  Der  „König  von 
Ekur"  ist  Enlil.  Oder  soll  gesagt  sein,  dass  Ninib  dadurch,  dass 
er  „auf  Befehl  seines  Vaters  [in  den  Kampf  zog]",  zum  „König  von 
Ekur",  zum  Hauptgott  des  Tempels  in  Nippur  „geworden  ist"? 
Nach  dem  oben  besprochenen  Texte  Tischpak  und  Labbu  geht 
allerdings,  wie  es  scheint,  Ninib  auf  Befehl  Sin's  in  den  Kampf. 
Aber  der  öfter  begegnende  Ausdruck  „Krieger  Enlils"  für  Ninib- 
Ningirsu  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  Ninib  nach  der  allge- 
meinen Ansicht  oder  doch  einer  Schule  von  Enlil  geschickt 
wurde.  Beachte  auch  die  oben  (S.  78)  erwähnte  Auffassung, 
dass  Ninib  im  Auftrage  Eas  in  den  Kampf  zog. 


VII.  Ningirsu=Ninib. 


Wir  hatten  oben  schon  wiederholt  Gelegenheit,  auf  Paral- 
lelen zwischen  Ninib  und  Ningirsu  hinzuweisen.  Der  Gedanke 
an  eine  Identifizierung  der  beiden  Gottheiten  liegt  um  so  näher, 
als  ,,Ningirsu"=„Herr  von  Girsu"  jedenfalls  nicht  der  eigentliche 
Name  dieses  Gottes  gewesen  sein  kann.  Wie  man  sich  bei  Dei- 
mel,  Pantheon  überzeugen  kann,  haben  die  beiden  Götter  sehr 
viele  Prädikate  gemeinsam.  Es  ist  deshalb  auch  schon  von  ver- 
schiedener Seite  Ningirsu  mit  Ninib  gleichgestellt  worden;  schon 
die  babylonischen  Theologen  identifizierten  beide  Gottheiten,  was 
allerdings  nicht  sehr  viel  besagt,  da  von  ihnen  die  mannigfach- 
sten Gleichsetzungen  vorgenommen  werden.  Dass  Ninib  und 
Ningirsu  von  ihnen  nicht  schlechthin  als  ein  und  dieselbe  Per- 
son zu  allen  Zeiten  angesehen  wurden,  geht  aus  Texten  hervor, 
in  denen  beide  Gottheiten  gesondert  vorkommen.  Auch  die  von 
verschiedener  Seite  schon  ausgesprochene  Gleichsetzung  Ningir- 
su=Ninib  soll  meines  Erachtens  meistens  nicht  den  Sinn  haben, 
dass  beide  Gottheiten  nur  eine  Person  sind,  dass  also  Ningirsu 
nur  ein  anderer  Name  für  Ninib  ist,  sondern  man  betont  nur, 
dass  beiden  vielfach  die  gleichen  Eigenschaften  zukommen:  mehr 
Verwandtschaft  wird  behauptet  als  Identität.  P.  Dhorme  (in 
Hilprechtfestschrift  S.  365  ff.)  spricht  allerdings  scharf  die  Iden- 
tität zwischen  Ninib  und  Ningirsu  aus.  Aber  seine  Beweise  tun 
eigentlich  bloss  einen  mehr  oder  weniger  grossen  Grad  der 
Verwandtschaft  der  beiden  Gottheiten  dar. 

Wenn  ich  nun  die  Behauptung  aufstelle,  dass  wenigstens 
zur  Zeit  Gudeas  Ningirsu  und  Ninib  ein  und  dieselbe  Person 
sind,  so  war  dafür  bestimmend  die  Beobachtung,  dass  in  den 
beiden  grossen  Gudea-Zylindern  und  den  andern  Inschriften  Gu- 
deas das  Bild  Ningirsus  Zug  um  Zug  übereinstimmt  mit  den  so 
charakteristischen  Eigenschaften  des  Ninib.  Auf  die  allermeisten 
dieser  Uebereinstimmungen  wurde  noch  nicht  verwiesen  und 
konnte  noch  nicht  verwiesen  werden.     Im  folgenden   übergehe 
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ich  die  bekannten  Beziehungen  zwischen  Ningirsu  und  Ninib, 
wie  Abstammung,  kriegerischer  Charakter,  Waffen  u.  dgl.  mehr. 

Was  mir  die  Frage  nach  der  vollständigen  Identifizierung 
der  beiden  Gottheiten  zuerst  nahelegte,  war  ein  Anklingen  einer 
Bezeichnung  Ningirsus  an  die  charakteristischste  Handlung  Ninibs 
in  dem  I.  Texte,  an  das  Bauen  des  Staubeckens,  resp.  das  An- 
stauen des  Wassers.  Gudea  Zylinder  A  9,  20  f.  stellt  sich 
Ningirsu  im  Traume  dem  schlafenden  Gudea  vor:  ma^  ^Nin-gir- 
Sü  a-hüs*  gi^a  ur-sag-gal  ki-'^En-lil-la^-ka  en  gab-ri  nu-tug  „ich 
bin  Ningirsu,  der  da  absperrt^  die  wilden  Wasser,  der  grosse 
Krieger  an  Enlils  Stelle^,  der  Herr,  der  seinesgleichen  nicht 
hat^".  Das  scheint  doch  offenbar  auf  die  Befreiungstat  Ningirsus 
sich  zu  beziehen;  selbst  wenn  man  mit  Thureau-Dangin  mehr 
allgemein  „hemmen"  anstatt  „absperren"  übersetzt,  lässt  sich 
schwer  eine  andere  Erklärung  für  diese  Bezeichnung  finden. 
Man  beachte,  dass  Ningirsu  sich  an  erster  Stelle  den  „Ab- 
sperrer der  wilden  Wasser"  nennt;  offenbar  ehrt  ihn  dieser  Titel 
am  meisten!  „Krieger  Enlils"  wird  Ningirsu  oft  genannt;  jeden- 
falls, weil  er  auf  Anordnung  Enlils  (so  lehrte  die  alte  Schule 
von  Nippur)  in  den  Kampf  gegen  den  Drachen  zog.  Dass  Nin- 
girsu-Ninib  „seinesgleichen  nicht  hat"  ist  bei  ihm  mehr  als 
blosse  Phrase:  fand  er  sich  doch  als  einziger,  der  den  Kampf 
mit  dem  Ungeheuer  aufnahm. 

Gleichfalls  an  erster  Stelle  (nach  der  allgemeinen  Anrede: 
„Mein  König  Ningirsu")  wird  Ningirsu  Gudea  Zyl.  A  8,  15  ff. 
als  „Absperrer  der  wilden  Wasser"  von  Gudea  angeredet;  es 
muss  dies  also  der  Lieblingstitel  des  Gottes  gewesen  sein.  In 
dem  sich  anschliessenden  Gebete  Gudeas  wird  dann,  wenn  nicht 
alles  trügt,  das  Handeln  Ningirsus  geschildert  unter  Zugrunde- 
legung des  Bildes  der  aufgestauten  und  losbrechenden  Wasser. 
Es  dürfte  von  Z.  15  an  zu  übersetzen  sein: 

^^Mein  König  Ningirsu,  Herr,  der  die  wilden  Wasser  ab- 
sperrt, ^^gewaltiger  Herr,  der  mit  Wasser  hohe  Berge  überflutet^ 

1)  Th.-D.:  »hemmt  ;  cfr.  Br.  6313.  Vielleicht  ist  zu  übersetzen:  »der  da 
füllt  (zur  Fülle  bringt)«,  vgl.  Br.  6317  und  oben  S.  6,  Z.  23. 

^)  Darüber  noch  später. 

3)  Es  ist  fast  jedes  Wort  eine  Parallele  zu  den  Ninibtexten,  die  wir 
besprochen  haben. 

*)  a-kur-gal-e-ri-a  heisst  auch:  »vom  ,Hohen  Berge'  (=  Enlil)  Gezeug- 
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^^Tapferer,  der  Furcht  nicht  kennt,  ^^Ningirsu,  deinen  Tempel 
werde  ich  dir  bauen.  ^^(Aber)  meinen  Plan  (habe)  ich  nicht.  ^°Held, 
(allzu)  Erhabenes  hast  du  verkündet,  ^^Sohn  Enlils,  Herr  Nin- 
girsu,  ^^sein  , Inneres*  (^=Sinn)  kann  ich  nicht  verstehen.  ^^Wie 
das  , Innere'  des  Meeres  (=  wie  zu  einer  Meeresflut)  steigen  dei- 
ne Wogen^  ^Vie  der  us'u^-Baum  stehst  du  fest  da^,  ^^wie  das 
entströmende  Wasser  brausest  du,  ^^wie  die  Hochflut^  vernich- 
test du  die  Gehege^  ^Vie  ein  (Flut-)Sturm  stürzest  du  dich  über 
das  Tiefland^:  9  ^Mein  König,  dein  Jnneres'  ist  (wie)  das  ent- 
strömende Wasser:  du  nimmst  nicht  ab;  ^Held,  wie  das  , Innere' 
des  Himmels  bist  du  unergründlich. 

Die  Titulierung  Ningirsus  als  „Absperrer  der  wilden  Was- 
ser" legt  es  nahe,  dass  Gudea  da,  wo  er  den  unergründlichen 
und  ungestümen  Charakter  seines  Gottes  schildern  will,  zu  dem 
obigen  Bilde  greift,  das  ganz  konsequent  durchgeführt  ist.  Der 
Hauptvergleichspunkt  wird  in  9,  1  noch  eigens  herausgestellt 
und  daran  in  9,  2  ein  zweites  Bild  gefügt. 

Auch  in  der  bald  folgenden  Rede  Ningirsus  (9,7  —  12,  11), 
in  der,  wie  schon  bemerkt,  dieser  Gott  sich  den  gleichen  Titel 
„Absperrer  der  wilden  Wasser"  beilegt,  wird  das  Stauwerk  im 
Norden  mit  seiner  segenspendenden  Wirksamkeit  erwähnt.     Auf 

ter«,  d.  i.  Sohn  Enlils.  Diese  Bezeichnung  stellt  also  ein  Wortspiel  dar.  In 
erster  Linie  scheint  hier  die  oben  gegebene  Uebersetzung  intendiert  zu  sein : 
Ninib-Ningirsu  hat  es  ermöglicht,  dass  auch  »Berge«  bewässert  und  fruchtbar 
gemacht  werden  können,  vgl.  oben  S.  36,  Z.  12.  Sollte  diese  Interpretation 
sich  nicht  bestätigen,  so  ändert  das  für  die  Gesamtauffassung  dieser  Stelle 
nichts,  es  wäre  dann  die  Uebersetzung  Thureau-Dangins  in  diesem 
Punkte  beizubehalten. 

*)  Wörtlich:  »steigst  du«,  vgl.  Br.  2325:  ZI=nas'u^  {s'a  milim). 

2)  Das  ursprüngliche  Bild  wird  verlassen,  wie  so  oft  bei  den  Orienta- 
len. Oder  ist  an  das  >  Feststehen  der  angesammelten  Wassermenge  gedacht? 
Dabei  könnte  dann  auch  noch  das  Gewoge  des  Wassers  mit  dem  Rauschen 
des  Baumes  zum  Vergleiche  gestellt  sein. 

^)  Vgl.  auch  Delitzsch,  Sumerisches  Glossar  S.  2  unter  a-ma. 

*)  U'  nach  Br.  tQ2\=ahu  »Seite«  {kws'  zu  lesen);  URU-^A  hat  ge- 
wiss eine  Bedeutung  »aufstellen,  errichten«  und  dgl.  Vgl.  auch  Br.  6085  (?). 

5)  ki-bal  nicht  bloss  »Feindesland«  (=  .unterworfenes  Land'),  sondern 
auch  »Tiefland«  (::=, unten  liegendes  Land').  Dies  beweist  die  Gleichung  Br. 
9654:  ki-an-bal^^s'apUtu  u  elhtu.  —  Allerdings  ist  auch  die  Uebersetzung: 
»wie  ein  Sturm  stürzest  du  dich  auf  das  Feindesland«  wohl  zu  erwägen,  weil 
das  vorzüglich  zum  Charakter  Ninibs  passt.  Vielleicht  liegt  ein  Wortspiel  vor. 
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den  ersten  Blick  könnte  die  folgende  Auffassung  von  11,  1  ff., 
die  besonders  durch  die  Uebersetzung  von  11,7  bedingt  ist,  etwas 
gewaltsam  erscheinen,  aber  es  wird  sich  später  herausstellen, 
dass  sie  das  Richtige  trifft.     Es  ist  zu  übersetzen  : 

11  ^An  dem  Tage\  an  dem  an  meinen  Tempel,  den  Tem- 
pel, der  die  Berge  überragt,  ^an  ,den  rechten  Arm  von  Lagasch', 
^(genannt:)  „Im-dugud  schreit^  am  Horizonte",  ^an  das  Eninnu, 
meinen  Königtums-Tempel,  Mer  rechtmässige  Hirte  Gudea  ^(sei- 
ne) fromme  Hand  legt,  Vird  oben^  das  Wasser-Wehen^  erschal- 
len: ^von  oben  wird  dir  der  Ueberfluss  kommen,  Mas  Land  soll 
von  Ueberfluss  überschwemmt  werden!  ^°Bei  meines  Tempels 
Fundamentlegung  ^^soll  der  Ueberfluss  herbeiströmen  :  ^^die  gros- 
sen Felder^  soll  er  dir  bedecken,  ^^in  Gräben  und  Kanäle  soll 
er  steigen:  ^'^zu  Hügeln,  wohin  das  Wasser  nicht  stieg,  ^^wird 
das  Wasser  dir  dringen.  ^^Ueber  Sumer  wird  das  Öl  in  Ueber- 
fluss gegossen  werden,  ^Mie  Wolle  wird  in  Ueberfluss  darüber 
jgewogen"'.  ^^An  dem  Tage,  da  mein  temen  mir  eingeschlossen'^ 
wird,  ^^am  Tage,  wo  die  fromme  Hand  an  meinen  Tempel  ge- 
legt wird,  ^°werde  ich  auf  das  Gebirge,  wo  der  Flutsturm^  wohnt, 
^^meinen  Fuss  setzen;  ^^vom  , Phallus'^  überschüssiger  Kraft,  (vom) 
Hause  des  Flutsturmes,  (vom)  Gebirge,  dem  heiligen  Orte,  ^%erde 
ich  ein  „Wehen"  dir  schicken:  ^'*dem  Lande  soll  , Lebenshauch* 
es  geben. 

^)  ud  in  Z.  6. 

^)  Vgl.  meine  Ausführungen  OLZ  1913  Sp.  1  ff.  Vgl.  den  brüllenden  Dra- 
chen oben  S.  101.  Im-dugudhu  =  Emblem  Ningirsus,  identisch  mit  dem  Schlan- 
gengreif =  Drache. 

^)  Vgl.  die  gleiche  Ausdrucksweise  oben  S.  2  Z.  7. 

*)  ini-a-e.  Möglich,  dass  die  Zeile  7  etwas  anders  zu  fassen  ist,  aber 
der  Sinn  ist  offenbar,  dass  an  diesem  Tage  das  Getöse  der  im  Gebirge  los- 
gelassenen Wasserwogen  erschallen  werde. 

^)  welche  nicht  besonderer  Leitungsgräben  bedürfen. 

^)  d.  h.:  Es  wird  so  viel  Wolle  -abgewogen  ,  dass  Sumer  damit  bedeckt 
wird.  Diese  prägnante  Ausdrucksweise  lässt  sich  im  Deutschen  nicht  nach- 
ahmen. 

'')  Darüber  an  anderer  Stelle. 

*)  Cfr.  Br.  8456;  mehu^  ist  ein  Synonym  zu  abu^bu.  —im  ist  , Wehen', 
jSturm',  einerlei,  ob  er  sich  im  Wind  oder  im  Regen  oder  im  Wasser  zeigt. 
mer  »wild,  tosend«  verstärkt  nur  die  Idee. 

^)  So  scheint  das  Staubecken  hier  genannt  zu  werden.  Beachte,  dass 
die  Wasser  des  Staubeckens   die    Felder   befruchten.     Der   Phallus  (unter 
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Dieser  letzte  Satz  ist  doppelsinnig  und  so  beabsichtigt;  mit 
den  Wassern  des  Staubeckens  geht  ein  doppeltes  „Wehen" 
durch  das  ganze  Land:  frisches  Leben  gedeiht  auf  den  Feldern; 
und  dieses  frische  Leben  in  der  Natur  ist  Symbol  und  Ansporn 
für  die  Begeisterung,  die  Gudeas  Leute  zum  Tempelbau  ergreift. 
Sie  wetteifern  mit  einander,  arbeiten  bei  Tag  und  Nacht,  von 
allen  Seiten  schafft  "man  Materialien  herbei  zum  Baue.  Die 
Schilderung  dieses  geschäftigen  Treibens  schliesst  sich  unmit- 
telbar an  die  obigen  Sätze  an  (11,  25  ff.). 

Dass  die  Uebersetzung  von  11,  1  ff.  das  Richtige  trifft,  dass 
dort  nicht  etwa  von  Wind  und  Regen  die  Rede  ist,  ergibt  sich 
mit  ziemlicher  Bestimmtheit  aus  20,  1  ff.,  wo  die  Erfüllung  des- 
sen, was  Ningirsu  zu  Gudea  im  Traume  gesprochen  hat,  be- 
richtet wird.     Ich  übersetze: 

20  ^Für  Gudea  arbeitete  man  nach  dem  Worte  Ningirsus 
brüderlich^:  ^mitten  in  seinem  Baugetriebe  ^hielt  er  die  Leute 
bei  froher  Stimmung;  "^mit  Freuden  machte  man  sich  an  das 
Werk.  ^Er  hatte  (es)  im  Traumgesichte  gesehen:  sein  Traum- 
gesicht erwies  sich  als  günstig  (wahr).  ^(Als)  die  tosenden  Was- 
ser^ auf  die  Saaten  gelassen  wurden,  sie  „ihr  Angesicht  zurecht 
machten"^,  "^hat  Gudea  die  Ruinen'^  ^niedergelegt,  den  Befehl 
ihm  auszuführen  (begonnen)." 

„Tosende,  wilde  Wasser"  ist  kein  Ausdruck  für  „Regen". 
Auch  die  „Frühjahrsüberschwemmung"  kann  nicht  gemeint  sein. 
Denn  versteht  man  darunter  die  durch  Regengüsse  im  Lande 
selbst  verursachte  Ueberschwemmung,  so  kommt  dieselbe  schon 
vor  der  Aussaat,  wird  nicht  „auf  die  Saaten  gelassen";  versteht 
man  aber  darunter  die  durch  die  Schneeschmelze  in  Armenien 
hervorgerufene  Hochflut,  so  ist  zu  bemerken,  dass  dieselbe  sorg- 
fältigst von  den  Saatfeldern  fern  gehalten  wurde,  weil  sie,  zur 
Unzeit  kommend  und  zu  ungestüm  auftretend,  nur  verheerende 
Wirkungen  erzielen  konnte.    Wir    wissen    aus  den  von  Haupt 

dem  Bilde  eines  Fisches)  erscheint  öfters  (neben  vulva)  auf  den  einschlägigen 
Siegelzylindern.     Darüber  noch  später, 

>)  Vgl.  Br.  6437,  also  S'es-a'm  zu  lesen.  —  Cfr.  11,  25  ff. 

')  Oder  ist  geradezu  »Wasser  des  Nordens«  zu  übersetzen  {a-mer)? 

3)  D.  i.:  die  Saaten  zum  Gedeihen  brachten. 

*)  Hierüber  an  anderer  Stelle.  Gemeint  sind  die  Ruinen  des  alten  Nin- 
girsu-Tempels. 
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in  ASKT  veröffentlichten  Kontraktformeln,  dass  zwei-  bis  drei- 
mal die  (von  Getreide  bestandenen)  Saatfelder  bewässert  wur- 
den. Um  diese  Bewässerung  überall  zu  ermöglichen,  legte  man 
Stauwerke  und  Kanäle  an  (vgl.  schon  oben).  Eine  solche  Be- 
wässerung ist  offenbar  an  unserer  Stelle  gemeint,  und  zwar,  dem 
Ausdruck  „tosende  Wasser"  und  der  Parallelstelle  Zyl,  A  ll,lff. 
entsprechend,  die  „Bewässerung"  per  eminentiam,  d.  i.  vermit- 
telst des  grossen  Nationalstauwerkes,  das  der  Held  Ninib-Ningir- 
su  ersonnen  und  ausgeführt  hatte. 

Nunmehr  gewinnt  auch  das  Zyl.  A  25,  12  erwähnte  e^-a- 
mer  Gestalt  und  Greifbarkeit:  es  ist  ein  Tempelteil,  der  zur  Er- 
innerung an  die  Errichtung  des  Staubeckens  durch  Ningirsu- 
Ninib  erbaut  wurde,  ^^c-a-mer-ba^r-ba^r  mu-RU-TIG-ni  ^^har- 
sag  za-gim-na  an-ki-a  ki-he-us'-sa-a'm  „das  strahlende  ,Haus 
der  wilden  Wasser  (Wasser  des  Nordens?)*,  das  er  aufgestellt 
hatte,  war  (wie)  ein  Gebirge,  das  von  Blaustein  von  oben  bis 
unten  strotzte."  In  diesem  Tempelteile  befand  sich  also  eine 
Darstellung  des  Gebirges  mit  dem  Staubecken. 

Nach  all  diesen  Stellen  aus  dem  ersten  Gudea-Zylinder  wird 
es  also  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  man  in  Lagasch 
dem  Ningirsu  die  Errichtung  des  Staubeckens  zuschrieb;  dann 
werden  wir  aber  auch  den  schon  anderweitig  nahegelegten  und 
ausgesprochenen  Schluss  ziehen  müssen,  dass  Ningirsu  völlig 
identisch  ist  mit  Ninib,  dem  Drachenkämpfer.  Dazu  kommen 
all  die  von  uns  im  Laufe  dieser  Arbeit  schon  erwähnten  Paral- 
lelen zwischen  Ninib  und  Ningirsu,  von  denen  die  meisten  über- 
aus charakteristisch  sind  (z.  B.  die  Besiegung  des  sechsköpfigen 
Steinbocks;  der  im  folgenden  Texte  zu  besprechende  Text  be- 
zeichnet den  Steinbock  gleichfalls  als  sechsköpfig).  Aber  damit 
haben  wir  keineswegs  alle  Parallelen  zwischen  Ninib  und  Nin- 
girsu erwähnt:  eine  eingehende  Untersuchung  der  Ningirsutexte, 
besonders  der  beiden  grossen  Gudea-Zylinder,  wird  die  oben 
ausgesprochene  Tatsache  ergeben,  dass  sich  Ningirsu  Zug  um 
Zug  mit  Ninib  deckt.  Begreiflicherweise'  können  wir  hier  die 
Frage  nicht  weiter  behandeln:  in  der  weiteren  Besprechung  der 
Gudea-Zylinder  (siehe  schon  KS  Heft  1  S.  96  ff.)  werden  wir 
Gelegenheit  haben,  auf  alle  Parallelen  zu  verweisen. 

Hier  sei  nur  noch  auf  die  Beschreibung  des  Tempels  resp. 
der  Tempelteile  und  deren  Ausstattung  hingewiesen:  dieselbe  be- 
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wegt  sich  vollständig  in  den  Ideen,  die  der  Kampf  mit  dem  Dra- 
chen (und  den  analogen  Tieren:  Löwe,  Steinbock  usw.)  hervor- 
gerufen hat.  Auch  sei  noch  erwähnt,  dass  Ningirsu  wie  Ninib 
der  Gott  des  Kampfes  und  der  Fruchtbarkeit  ist. 

Zyl.  A  2,  10  (KS  1  S.  98)  übersetzte  ich  ur-sag  ug-zi{g)-ga 
gab-s^u-gar  mi-tug  mit:  „Held,  mächtiger  Leu,  der  seinesglei- 
chen nicht  hat"  (Th.-D.:  „Krieger,  grimmiges  Raubtier  ohne  glei- 
chen"). Die  Abweichung  meiner  Uebersetzung  von  der  Th.-D's 
ist  keine  wesentliche;  sie  war  dadurch  veranlasst,  dass  mir  eine 
Titulierung,  wie  Th.-D.  sie  Ningirsu  gibt,  weniger  passend  er- 
schien. Nunmehr,  nachdem  sich  die  volle  Identität  Ningirsus 
mit  dem  Drachenkämpfer  Ninib  herausgestellt  hat,  ergibt  sich 
offenbar  folgende  Uebersetzung  dieser  Anrede:  „Bekämpfer  (Be- 
sieger?) des  grimmigen  Labbu,  (du,)  der  seinesgleichen  nicht  hat." 

Ibid.  2,  11  f.  ist  gleichfalls  anders  aufzufassen.  Ich  über- 
setzte (a.  a.  O.  S.  18)  '^Nin-gir-su  abzu-a  [  ]  ^-Nibm^'-Ytla 
nir-gaH  mit:  „Ningirsu,  der  du  [vom]  Ozean  ^^[bis  nach]  Nippur 
herrschest."  Siehe  meine  Bemerkungen  zu  dieser  Uebersetzung 
a.  a.  0.  S.  110  f.  Meine  dort  ausgesprochenen  Vermutungen 
bestätigen  sich  nicht.  Andererseits  trifft  aber  auch  die  Ueber- 
setzung Th.-D. 's  nicht  das  Richtige:  „Ningirsu,  du,  der  im  Ab- 
grund [  ],  der  du  in  Nippur  Fürst  bist."  Unter  Berücksich- 
tigung des  oben  besprochenen  Textes  (VI,  S.  99  ff.  siehe  beson- 
ders auch  Z.  5  S.  100)  dürfte  zu  übersetzen  sein:  „Ningirsu,  der  du 
vom  (  .  .  .  V)  Abzu  in  Nippur  aus  herrschest."  Nippur  ist  ja 
die  Stadt,  von  wo  aus  die  Herrschaft  Ninib-Ningirsus  sich  ver- 
breitete, und  der  Abzu-Tempel  (identisch  mit  dem  Bel-Tempel 
und  dem  Eschumedu?)  steht  offenbar  in  enger  Verbindung  mit 
Ninib-Ningirsu  und  seiner  Heldentat. 

Es  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dass  nach  Zyl.  A  1,  3 
das  Verhältnis  zwischen  Ningirsu-Ninib  und  seinem  Vater  Enlil 
noch  ein  friedlicheres  ist:  Ningirsu  erscheint  noch  mehr  in  Ab- 
hängigkeit von  Enlil  (so  überhaupt  in  der  ganzen  Zylinder-In- 
schrift). Die  Entwicklung  des  Ninib-Ningirsu -Kultes  war  also 
damals  noch  nicht  so  weit  vorangeschritten,  wie  zu  der  Zeit,  da 
die  Serien  von  dem  „Jung-König"  Ninib  und  überhaupt  die 
meisten  der  obigen  Texte  verfasst  wurden. 
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VIII.  Ein  Ninib=Nergal=Text. 

Der  folgende  Text  gehört,  was  die  Aufklärung  angeht,  die 
er  in  unserer  Frage  bietet,  an  die  zweite  oder  dritte  Stelle.  Er 
wird  aber  hier  behandelt,  weil  ich  erst  jetzt  auf  ihn  aufmerksam 
wurde;  auch  gehört  er  in  sofern  an  diese  Stelle,  weil  er  das 
Verhältnis  eines  weiteren  Gottes  zu  Ninib  berührt  (im  Voraus- 
gehenden das  Verhältnis  Ningirsus  zu  Ninib,  das  in  völliger  Iden- 
tität besteht,  soweit  man  überhaupt  bei  babylonischen  Gottheiten, 
die  an  verschiedenen  Orten  verehrt  wurden,  von  Identität  reden 
kann). 

In  dem  ganzen  Texte  wird  Ninib  mit  keiner  Silbe  erwähnt; 
ja  es  wird  ein  anderer  Gott  (Mes'Iamtaea^=Nergal)  als  Held 
angegeben.  Und  doch  muss  es  als  zweifellos  bezeichnet  werden, 
dass  der  Text  wenigstens  ursprünglich  auf  Ninib,  oder  sagen 
wir  besser,  auf  den  Drachenkämpfer,  gedichtet  war.  Was  hier 
vom  Helden  des  Stückes  ausgesagt  wird,  ist  so  eigenartig  und 
charakteristisch,  dass  es  nur  auf  den  Drachenkämpfer , Ninib'  pas- 
sen kann.  Wir  haben  also  entweder  anzunehmen,  dass  man 
einen  Ninib-Hymnus  ohne  wesentliche  Aenderung  auf  Nergal 
übertrug  (an  Analogien  fehlt  es  nicht),  oder  dass  Nergal  hier 
mit  Ninib  identisch  ist;  wir  werden  noch  weiter  unten  sehen, 
dass  Nergal,  ursprünglich  eine  Drachengestalt,  oftmals  als  Dra- 
chenkämpfer begegnet,  somit  zur  Ninibgestalt  wurde.  Denkbar 
wäre  ja  auch,  und  es  Hessen  sich  auch  einige  Momente  zur 
Begründung  anführen,  dass  Mes^-lam-ta-e^-a  als  Beiwort  nicht 
nur  Nergal,  sondern  auch  Ninib  eignete,  so  dass  hier  Ninib  mit 
diesem  Titel  gemeint  wäre.  Aber  dies  ist  doch  unwahrschein- 
licher. 

Witzel,  Keilinschriftl.  Studien,  Heft  2.  8 


il4  Ein  Ninib-Nergal-Text.  (242) 

Schon  Langdon,  Sumerian  and  Babyl.  Psalms  S.  247  ff. 
hat  erkannt,  dass  ein  Ninib-Hymnus  vorliegt;  freilich  nimmt  er 
nur  den  als  Stück  II  bezeichneten  Text  als  Ninib-Hymnus  in 
Anspruch.  S.  248  spricht  er  sich  gegen  die  von  Böllenrücher, 
Nergal  S.  42  ff.  (und  im  Anschluss  an  ihn  von  Jastrow)  ge- 
machte Zusammenstellung  von  K  4995  (Haupt  ASKT  124  f.)  und 
K  4618  (IV  R  30  Nr.  1)  aus.  Ohne  zu  der  Frage  Stellung  neh- 
men zu  wollen,  behandle  ich  die  beiden  Texte  (Stück  I  =  K  4995 
und  Stück  II=^K  4618)  zusammen,  weil  nach  meiner  Ueberzeu- 
gung  auch  Stück  I  auf  den  Drachenkämpfer  ,Ninib'  geht,  und  also 
wenigstens  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  beide  Stücke  zusam- 
mengehören können. 

Auch  dieser  Text  ist  von  höchstem  Interesse;  er  ist  m.  E. 
eine  glatte  Bestätigung  meiner  Auffassung  vom  Drachenkampfe 
im  allgemeinen  und  für  einzelne  Vermutungen  im  besonderen. 
—  Den  Urtext  in  Umschreibung  möge  man  bei  Böllenrücher  und 
Langdon  nachsehen.  Die  vielen,  gerade  für  diesen  Text  so  cha- 
rakteristischen Varianten,  werden  nur  im  Kommentare  berück- 
sichtigt und  auch  nur  dann,  wenn  sie  von  einigem  Belange  sind. 

Stück  I. 

[Nergal's  Heldensch]aft  will  ich  lobpreisen! 
Als  mit    Gebrüll    nach    dem    Hause    des   feindlichen   Landes 

der  Herr  losstürmte; 

Der  grosse  Wildstier,  der  gewaltige  Herr  —  als  zum 

Hause  des  feindlichen  Landes  der  Herr  losstürmte; 
5  Mes'lamtaea,  der  allein  heldenhaft  ist; 

Als  [mit  Gebrüll]  nach    dem    Hause  des   feindlichen   Landes 

der  Herr  losstürmte; 

Als  [mit  Geschrei]  zum  Hause  des  feindlichen  Landes 

der  Herr  losstürmte; 

Der  grosse  Wildstier,  der  gewaltige   Herr,  der   allein 

heldenhaft  ist; 
10  Als  [mit  Gesch]rei  [nach  dem  Hause]  des  feindlichen  Landes 

der  Herr  losstürmte, 

Als  mit  Gebrüll  nach  dem  Hause  des  feindlichen  Lan- 
des usw. 
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Ein  Stier  war  er,  an  das  Joch  gespannt: 

Mes'lamtaea  usw. 
15  Zerbroclien  war  sein  Pflug. 

Als  mit  Gebrüll  nach  dem  Hause  des  feindlichen  Landes  usw. 
(Schoss)  die  Saat  in  die  Halme, 
Der  grosse  Wildstier,  der  gewaltige  Herr  usw. 
So  war  ihre  Heuschrecke(?)  die  dunkle; 

20  Als  mit  Gebrüll  nach  dem  Hause  des  feindlichen  Landes  usw. 

Stand  sie  in  der  Ährenblühte, 
Mes'lamtaea  usw. 

So  war  ihre  Heuschrecke(?)  die  helle. 
(Lücke  von  unbestimmbarer  Grösse.) 

Stück  II. 

[Grosser  Held!]     Für[st  der  Götter!] 
Gewaltiger!    Wie  der  Himmel  hoch  erhaben! 
5  Grosser  Held!  Wie  die  Erde  feststehend! 
An  Himmel  und  Erde  reichest  du! 

10  Held!  Als  nach  dem  feindlichen  Lande  du  zogest  — 
Gewaltig(er),  wie  keiner  aus  dem  Schosse   [einer  Frau] 

hervorgegangen: 
14  Was  wäre  (so)  in  der  Tiefe  gewesen,  das  du  nicht  be- 
siegt hättest? 
Was  ist's,  das  das  Meer  auf  Erden  dir  bedeckt  hätte? 
Den  ragenden  Stein  stürztest  du,  die  Pflanzen  alle  zer- 
schlugest du! 

21  Hehrer!  In  deiner  Hoheit 

25  Die  Götter  in  Erniedrigung  setztest  du: 

30  Die  Götter  des  Himmels  hast  du  gedemütigt, 

Die  Götter  der  Erde  erzittern  bei  deinem  Rufe, 
35  Die  Anunnaki  werfen  sich  vor  dir  aufs  Antlitz  nieder. 

Den  Steinbock  mit  sechs  Köpfen  im  Gebirge  erschlugest  du: 
40  Mit  Gips  im  Gebirge  hast  du  ihn  zum  Stehen  gebracht. 
Den  [Zahn]   der  Giftschlange   an   unzugänglichem    Orte 
hoch  schlugst  du  heraus! 
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[Da  du  über  die  (Wasser-)  Ka]mmer  riefest,  banntest   du  die 
Leute  der  Kammer, 
45  Da  du  über  die  Umwallungen  riefest,  banntest  du  die   Leute 
der  Umwallungen; 
[Da  du  in  die  Täjler  riefest,  wurden  sie  mit  Blut  angefüllt, 
50  [Da  du  über  die  Wohnungen  des  Landes  riefest,  machtest  du 
sie  zu  Trümmerhaufen]. 

Kommentar. 

Stück  I  schildert  nach  meiner  Auffassung  die  Zustände  der 
Landwirtschaft  zur  Zeit,  da  Ninib  zum  Kampfe  auszog:  alles  lag 
darnieder.  Ninib  wird,  wie  so  oft,  unter  dem  Bilde  eines  mäch- 
tigen Wildstieres  dargestellt,  der  „zum  Hause  des  feindlichen 
Landes"  d.  i.  in  das  , Feindesland'  =^  Gebirge  (vgl.  schon  oben 
S.  94)  eilt,  um  den  Kampf  mit  dem  Labbu  aufzunehmen.  Hierzu 
vergleiche  man  unten  das  Kapitel  von  den  bildlichen  Darstel- 
lungen des  Drachenkampfes.  Er,  der  später  (durch  seinen  Kampf) 
der  Gott  des  Feldertrages  wurde,  war  damals  gewissermassen 
ein  Pflugstier  mit  zerbrochenem  Ackergeräte.  Zur  Illustrierung 
des  Ruines  des  Landbaues  reiht  sich  hieran  noch  ein  zweites 
Bild:  der  Tigrisfluss  verwüstet  die  Felder  wie  Heuschrecken- 
schwärme.  Dieses  Bild  wird  besonders  nahegelegt  durch  den 
Umstand,  dass  der  Drache  mit  Heuschreckenflügel  dargestellt 
wurde  (vgl.  oben  S.  94).  Die  Überschwemmungen  kommen 
entweder,  wenn  die  Saatfelder  in  die  Halme  schiessen;  dann  ist 
es,  als  wenn  die  „dunkle  Heuschrecke"  die  Felder  heimsucht. 
Oder  die  Flut  vernichtet  die  Felder  zur  Zeit,  wenn  sie  schon  in 
Ähren  stehen;  dann  kann  man  die  Überschwemmung  vergleichen 
mit  einem  Schwärme  der  „hellen  Heuschrecke".  Dunkle  und 
hellere  Heuschrecken  wird  es  unter  den  vielen  Sorten,  die  im 
alten  Orient  bekannt  waren,  wohl  gegeben  haben;  die  eine  mag 
mit  Vorliebe  die  jüngeren,  die  andere  die  älteren  Saaten  heim- 
gesucht haben.  -  Da  die  Auffassung  von  anöw  „Heuschrecke" 
hier  doch  noch  Schwierigkeiten  bietet  (siehe  zu  Z.  19),  muss 
diese  Auffassung  doch  als  zweifelhaft  bezeichnet  werden. 

Z.  2.  „Gebrüll"  wird  gewählt  mit  Rücksicht  auf  das  Bild 
eines  Stieres  für  den  losstürmenden  Ninib. 
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Z.  4.  Ich  halte  die  Variante  ama-gal  umu^n-ner-ra  für  ur- 
sprünglicher (gegenüber  ^Mes^-lam-ta-e^-a). 

Z,  5.  jNergal'  ist  „allein  heldenhaft";  keine  blosse  Über- 
treibung, sondern  die  Aussage  rechtfertigt  sich  dadurch,  dass 
sich  kein  anderer  Gott  zum  Kampfe  bereit  fand. 

Z.  15.  s'ß^/m^^j.zerbrochen",  vgl.  Cod.  Hamm.  XXXV,  1. 
Das  Sumerische  (und  der  Zusammenhang)  scheint  mir  die  Be- 
deutung 5'ßö/ru=ein  Ackergerät  auszuschliessen. 

Z.  17.  Wörtlich  (nach  dem  Sumerischen):  „(War)  die  (grü- 
nende) Saat  in  ihren  Halmen." 

Z.  19.  aribu  kann  (an  sich)  ebensogut  als  „Heuschrecke-" 
aufgefasst  werden.  Der  Zusammenhang  scheint  mir  die  Bedeu- 
tung „Rabe"  (so  die  allgemeine  Auffassung  der  Stelle)  auszu- 
schliessen. Der  Vergleich  der  Verwüstung  von  selten  des  Flus- 
ses mit  der  eines  Heuschreckenschwarmes  liegt  nahe;  so  kommt 
es  auch,  dass  man  den  „Drachen"  mit  Heuschreckenflügeln  dar- 
stellte (siehe  oben  S.  94  und  soeben  am  Anfange  dieses  Kom- 
mentars). Siehe  auch  unten  zu  den  Abbildungen  des  Drachen- 
kampfes (fressende  Heuschrecken  auf  einem  Siegelzylinder  als 
Symbol  des  Gegners  Ninibs).  —  Was  besonders  gegen  diese 
Auffassung  geltend  gemacht  werden  wird,  ist  der  Umstand,  dass 
für  aribü  hier  das  Ideogramm  snr-bui^"^  steht;  dieses  scheint 
doch  bloss  „Rabe"  zu  bedeuten!  Aber  die.  ausschliessliche  Be- 
deutung „Rabe"  für  dieses  Ideogramm  steht  durchaus  noch 
nicht  fest.  Da  wir  wissen,  dass  für  „Rabe"  und  „Heuschrecke" 
gelegentlich  ein  und  dasselbe  Ideogramm  {HU.S'E.Bl'R.HU)  ge- 
braucht wird,  liegt  es  nahe,  diese  Möglichkeit  auch  bei  anderen 
Ideogrammen  anzunehmen.  So  will  es  mir  scheinen,  dass  auch 
Reisner,  Hymnen  S.  9,  108/9  aribu  {=Ur  ELTEG.GA.  HU) 
nicht  „Rabe"  heissen  kann,  sondern  „Heuschrecke"  bedeuten 
muss,  da  von  diesem  Tiere  ausgesagt  wird,  dass  es  „den  Wald 
entblättert   hat."^      Kann   aber   5'//?.  BUR.  HU  „Heuschrecke" 

1)  Auch  an  anderen  Stellen  dürfte  aribu  mit  »Heuschrecke(nschwarni)« 
anstatt  ^^Rabe«  zu  übersetzen  sein,  vielleicht  auch  im  babylonischen  Sintflut- 
bericht (trotz  der  biblischen  Parallele!),  wo  der  aribu  als  Kundschafter  aus- 
gesandt wird:  »Heuschrecke(nschwarm)«  scheint  mir  hier  besser  in  den  Ge- 
dankengang zu  passen  (beachte  u.  a.,  dass  die  Heuschrecke  das  geeignetste 
Tier  war  zur  Feststellung,  dass  die  Wasser  sich  vollständig  verlaufen  hatten 
und  dass  wieder  grünende  Vegetation  die  Erde  bedeckte),  auch  lassen   sich, 
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heissen,  dann  dürfte  diese  Bedeutung  hier  allein  einen  vernünf- 
tigen Sinn  geben.  Was  soll  der  „v/eisse  Rabe"?  Was  überhaupt 
der  Rabe  im  Zusammenhang  mit  der  (wachsenden)  Saat?  Frei- 
lich müsste  man  dann  annehmen,  dass  nicht  der  sumerische  Text, 
wie  er  uns  hier  vodiegt,  sondern  der  semitische  der  ursprüngliche 
Text  ist  (dafür  scheinen  auch  andere  Momente  zu  sprechen). 

Nun  ist  es  ja  wahr:  auch  der  Rabe  spielt  im  Zusammen- 
hange mit  dem  Drachenkampfe  eine  Rolle,  es  wird  das  noch 
weiter  unten  zur  Sprache  kommen.  Es  ist  das  entweder  eine 
Spezifizierung  des  Vogels  überhaupt  (ursprünglich  Sturmvogel; 
beachte  Meissner,  Supplement:  arabu^  {=aribu?)  =is.s.ur  mehw 
„Sturmvogel"),  der  als  Symbol  des  Gegners  Ninibs  begegnet; 
oder  aber  ar/öu=„Rabe"  verdankt  hier  seine  Entstehung  einer 
späteren  Verwechslung  mit  anöu=„ Heuschrecke".  Wenn  auch 
somit  aribü  „Rabe"  hier  an  sich  möglich  wäre,  so  scheint  es  mir 
doch  nicht  in  den  Zusammenhang  zu  passen. 

Immerhin  —  das  sei  eigens  betont  -  ist  mit  der  Möglichkeit 
recht  wohl  zu  rechnen,  dass  an  einen  „schwarzen"  und  „weis- 
sen Raben"  zu  denken  ist,  namentlich  weil  auch  ein  „weisser 
Rabe"  des  Apollo  erwähnt  wird;  Apollo  aber  hat,  wie  wir  unten 
noch  sehen  werden,  viel  Verwandtschaft  mit  Nergal.  Ich  muss 
dann  allerdings  gestehen,  dass  mir  der  Text  unverständlich  ist. 
Möglich,  dass  mit  dem  „weissen"  und  „schwarzen"  Raben  an 
den  doppelten  Charakter  Nergals  angespielt  wird,  der  ja  (siehe 
darüber  noch  unten),  als  Vernichter  der  Saaten  und  als  Spen- 
der derselben  auftritt.  Dann  könnte  es  allerdings  sein,  dass  das 
Stück  I  dieses  Nergaltextes  mit  dem  zweiten  Stücke  nicht  zu- 
sammengehört. 

Stück  II  gilt  dem  Preise  des  grossen  Siegers.  Die  Gedan- 
kengänge sind  jeweils  in  einzelne  Strophen  gekleidet,  die  har- 
monisch, wenn  auch  (in  dem  jetzigen  Zustande  der  Erhaltung) 
nicht  vollständig  gleich  gebaut  sind. 


wie  es  scheint,  bei  dieser  Auffassung  die  noch  unverständUchen  Ausdrücke 
in  jener  Erzählung  leicht  erklären.  —  Der  ß/-/Ä//-Slern,  der  als  Komet  gedeu- 
tet wird,  dürfte  nicht  »Rabenstern <,  sondern  »Heuschrecken-Stern«  bedeuten; 
jedenfalls  hat  ein  Komet  mit  einem  Heuschreckenschwarm  mehr  Ähnlichkeit 
als  mit  einem  Raben. 
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Z.  1-9.  In  dieser  ersten  Strophe  wird  der  Kämpfer  ganz 
im  allgemeinen  als  grosser  Gott,  als  gewaltiger  Held  gepriesen. 
„Fürst  der  Götter"  wurde  Nergal-Ninib  nach  Abmachung  der 
Götter  durch  Übernahme  des  Kampfes  (siehe  oben  S.  88).  Dass 
der  Drachenkämpfer  (Ninib-Ningirsu)  vom  Himmel  bis  zur  Erde 
reicht,  wird  auch  Gudea  Zyl.  A  4,  14  f.  gesagt;  Gudea  erzählt: 
S'a{g)-ma-mu-da-ka  galu-ge^-a^m  an-di^m  ri-ba-ni  ki-dUm  ri-ba- 
ni  „im  Traume  (war)  ein  Mann;  er  reichte  wie  bis  zum  Him- 
mel, er  reichte  wie  bis  zur  Erde."  Dieser  lange  Mann  wird 
hernach  als  der  Gott  Ningirsu  erklärt,  der  ja,  wie  oben  gezeigt 
wurde,  mit  Ninib  (=Nergal)  identisch  ist.  An  der  Identität  der 
Aussage  in  beiden  Fällen  wird  nicht  zu  zweifeln  sein.  Hierdurch 
wird  einerseits  die  Bedeutung  für  ri-ba-ni^  im  Gudea-Zylinder 
geklärt,  andererseits  ergibt  sich  in  unserm  Texte  für  das  KAL 
in  KAL-ba-mu^  (KAL-ba-zu-de^)  die  richtige  Lesart:  rib,  nicht  Hb, 

Z.  10-20.  Die  zweite  Strophe  verherrlicht  den  in's  feind- 
liche Land  ziehenden  Helden:  er  ist  gewaltig  wie  kein  anderer, 
und  so  kann  es  nichts  geben,  was  ihm  widersteht.  Man  be- 
achte, dass  von  der  „Tiefe",  vom  „Meere"  die  Rede  ist:  offenbar 
eine  Anspielung  an  die  Wasserflut,  die  zu  bekämpfen  stand.  Die 
Steine,  Felsen  werden  besonders  erwähnt,  weil  der  „Kampf"  im 
Gebirge  stattfand  und  mit  den  Steinen  der  Staudamm  errichtet 
wurde.  Die  Erwähnung  der  Pflanzen  geschieht  wohl  bloss  zur 
Illustrierung  des  Bildes:  der  Kampf  war  so  heftig,  dass  Steine 
und  Pflanzen  in  Fetzen  gingen.-  Die  Z.  10/11  könnte  allerdings 
auch  so  verstanden  werden,  dass  ausgesagt  wird,  Ninib-Nergal 
sei  nicht  vom  Weibe  geboren:  „Gewaltiger,  der  aus  dem  Schosse 
[eines  Weibes]  nicht  hervorgegangen  ist".  Dies  würde  zwar 
andern  Ninibtexten  widersprechen,  in  denen  von  der  Mutter  Ni- 
nibs  die  Rede  ist;  dies  würde  aber  nicht  durchschlagend  sein, 
da  in  irgendeiner  Theologenschule  diese  Lehre  vertreten  sein 
konnte.  Wie  wir  später  noch  sehen  werden,  ist  Ninib  ein  Mond- 
gott. Vom  Mondgotte  Sin  wird  auch  ausgesagt,  dass  er  aus 
sich  selbst  entstanden  sei.  Was  mich  aber  die  oben  im  Texte 
gegebene  Übersetzung  bevorzugen  lässt,  ist  der  Umstand,  dass 
die  Idee  von  der  Selbstentstehung  Ninibs  an   dieser  Stelle  nicht 

')  -ni  und  -mu  sind  Affixe  der  dritten  Person  Singular ;  mu  findet  sigh 
seltener  (ki  Emesalformen). 
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ZU  passen  scheint:  durch  diese  Idee  würde  der  Gedankengang 
unterbrochen.  —  Die  Variante  zu  Z.  14  dürfte  zu  übersetzen 
sein:  „was,  das  man  dir  nicht  gebaut  hätte",  d.  i.  was  man  dir 
nicht  nach  Wunsch  ausgeführt  hätte,  -  Z.  15/16  wörtlich:  „Was 
ist's,  womit  das  Meer  (Nominativ)  die  Erde  (Accus.)  dir  ange- 
füllt hätte?"  -  Die  Variante  zu  Z.  19  (Z.  20)  besagt:  „Den  Stein 
im  Grimme  stürztest  du,  die  Pflanzen  im  Grimme  zerschlugest  du". 
Z.  21—35.  In  dieser  dritten  Strophe  wird  die  Vorherrschaft 
Ninibs  gegenüber  den  Göttern  besungen:  durch  seinen  Kampf 
und  Sieg  hat  Ninib  die  andern  Götter  gewissermassen  gedemü- 
tigt; dem  Sieger  wurde  ja  die  Königsherrschaft  zugesichert. 
Zugleich  wird  auch  der  Schrecken  geschildert,  der  die  (niederen?) 
Götter  beim  Kampfe  Ninibs  befiel  (vgl.  oben  S.  82,  15;  ferner 
S.  75,  29  ff.,  wo  sich  selbst  Enlil  vor  seinem  Sohne  fürchtet). 
Oder  ist  die  Strophe  so  zu  verstehen,  dass  die  „gedemütigten" 
Götter  die  besiegten  sind?  Diese  Auffassung  würde  hier  schon 
die  weitere  Entwicklung  des  Mythus  voraussetzen,  wonach  ver- 
schiedene Gottheiten  mit  dem  Drachen  identifiziert  wurden. 
Dabei  ist  dann  (wegen  der  Mehrzahl)  auch  auf  die  schon  früh 
zutage  tretende  Tendenz  hinzuweisen,  den  Gegner  als  Vielheit 
darzustellen  (Schlange  mit  7  Köpfen,  Siebengottheit  u.  dgl.  Da- 
rüber noch  später).  -  Diese  Strophe  weist  besonders  viele  Va- 
rianten auf.  ta-s^ur  in  Z.  30  leite  ich  von  as^aru  „erniedrigen" 
(transitiv!  ^)  ab.  Die  Variante  me^  la^h-la^h-gi-es^  =  a-na  ta-ha- 
zi  iz-za-az-zu-ka  weist  auf  die  Auserwählung  Ninibs  zum  Dra- 
chenkämpfer hin:  „zum  Kampfe  haben  sie  dich  aufgestellt". 
Oder  sollte  (in  der  zweiten  Auffassung  der  Strophe)  doch  zu 
übersetzen  sein:  „zum  Kampfe  stellen  sie  sich  dir"?  Vergleiche 
zu  dieser  Auffassung  der  Strophe,  besonders  auch  zu  dem  Ge- 
danken, dass  dann  die  Anunnaki  als  Gegner  Ninibs  auftreten,  die 
unten  angeführte  Stelle  aus  einem  Sin-Hymnus  (Perry,  Sin  S.  33, 
15  ff),  wo  die  Anunnaki  als  feindliche  Mächte  begegnen.  Ihr 
Name  hängt  sicher  mit  a-nun  „Grosswasser"  zusammen,  und  es 
wäre  deshalb  leicht  möglich,  dass  man  die  mit  jener  verderb- 
lichen Wasserflut  in  Zusammenhang  stehenden  Gottheiten  „Anun- 
naki" genannt  habe.     Bei    dieser    Auffassung  gewinnt   auch  die 

*)  as'aru  wird  parallel  mit  sahapn  und  andern  transitiven  Verben   ge- 
braucht. 
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oben  S.  82  Z.  15  angeführte  Stelle  eine  ganz  andere  Bedeutung 
(die  Anunnaki  stürzen  sich  vor  Angst  in  die  Löcher) ;  hierüber 
noch  in  anderem  Zusammenhang.  Zu  diesem  ihrem  Charakter 
passt  auch  der  Umstand,  dass  die  Anunnaki  Unterweltsgottheiten 
sind  (vgl.  unten,  wo  über  Nergal's  Beziehung  zu  Ninib  die  Rede 
ist).  Die  Rolle,  die  sie  als  Schutzgottheiten  spielen  (vgl.  beson- 
ders Zylinder  B  1,  20  ff;  beachte  dort  die  Anspielung  an  ihren 
Namen)  spricht  nicht  gegen  diese  Auffassung,  da,  wie  unten 
gezeigt  wird,  der  besiegte  Drache,  der  ja  auch  als  Gottheit  auf- 
gefasst  wurde,  späterhin  zum  Diener  des  Siegers  wird  und  als 
solcher  „guter"  oder  „böser  Utukku  (oder  Lamassu)",  je  nach- 
dem er  zum  Wohle  oder  zum  Verderben  des  einzelnen  Menschen 
verwendet  wird  (vgl.  Zyl.  B  2,  9  ff.,  wo  als  Folge  des  Gebetes 
Gudeas  die  Anunnaki  die  Rollen  des  guten  Utukku  und  Lamassu 
übernehmen). 

Z.  37—42.  Schilderung  der  Heldentat  Nergal-Ninibs  unter 
andern,  uns  schon  bekannten  Bildern.  Der  sechsköpfige  Stein- 
bock wurde  getötet  (gebannt?  siehe  sofort),  mit  „Gips"  wurde 
er  im  Gebirge  zum  Stehen  gebracht  (offenbare  Anspielung  an 
das  Staubecken).  Der  Giftzahn  ist  aus  dem  Gebirge  verschwun- 
den! —  Diese  Strophe  ist  eine  glatte  Bestätigung  der  schon 
oben  ausgesprochenen  Vermutung,  dass  der  Kampf  mit  dem 
(sechsköpfigen)  Steinbocke  keine  neue  Heldentat  Ninibs  sei, 
sondern  nur  ein  anderes  Bild  seines  Kam.pfes  mit  dem  Labbu 
abgebe  (siehe  oben  S.  104  zu  Z.  10).  —  Die  Variante  in  Z.  38 
dürfte  tus'-ZLZ  zu  lesen  sein  (obwohl  tus^-mit  dem  Sinne  von 
ta-na-ar  gleichkommt);  vgl.  Z.  44  und  46,  wo  tus^-MIT  wohl 
sicher  tiis'-ziz  zu  lesen  ist.  Das  Ideogramm  BAD  hat  gewiss 
Bedeutungen  wie  naza^zu,  und  Z.  39/40  scheint  eine  Bedeutung 
wie  „du  banntest  ihn"  nahezulegen.  -  gas.s.u  „Gips"  (Z.  40) 
bildete  also  den  grössten  Bestandteil  des  Gesteines,  welches  zum 
Bau  des  Staubeckens  verwendet  v/urde.  (Oder  der  Dichter  spe- 
zifizierte auf  irgend  ein  Gestein).  Beachte  Böllenrücher  (S.  49), 
nach  dem  „gas.s.u  ,Gips'  vermutlich  der  abnu  muttadi  ist,  von 
dem  oben  Z.  19  die  Rede  war.  Vgl.  auch  die  Rolle,  die  verschie- 
dene Gesteine  in  den  genannten  Ninib-Mythen  spielen",  te-mis 
erkläre  ich  als  te-mid-s^{u)  „du  brachtest  ihn  zum  stehen" 
{gas.-s.a  =  mit  Gips);  i-mi-su  (so  die  Variante)  =  i-mid-sni  „er 
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(sei.  der  Gips)  brachte  ihn  zum  Stehen".  Das  sumerische  Aequi- 
valent  me-ri-shg-du{g)-ga--na  für  te-mis  (i-mi-su)  fasse  ich  folgen- 
dermassen  auf:  me-ri^^  „Fuss";  shg=^sitg  „fest  sein"  (Br.  5585); 
du{g)  =  „mittere''  u.  dgl.  dient  zur  Bildung  von  verschiedenen 
zusam.mengesetzten  Verben  (vgl.  auch  Langdon  SBP  S.  153^^), 
also  eigentlich:  „den  Fuss  zum  festsein  bringen"  d.i.  „bannen". 
Das  Gegenteil  liegt  in  Z.  41  vor:  me-ri-ku^r-du{g)-ga-na:  „den 
Fuss  zum  wechsein  bringen"  d.  i-  „davonjagen"  u.  dgl.  Zu 
ku-s^a-a  siehe  oben  S.  48  zu  Z.  29  ff. 

Z.  43  —  50  bieten  die  letzte  erhaltene  Strophe  (und  auch 
wohl  das  Ende  des  Stückes).  Wenn  ich  die  Zeilen  richtig  ver- 
stehe, enthalten  sie  eine  Anspielung  an  den  Bau  des  Staubek- 
kens  durch  (Nergal)-Ninib,  der  durch  seine  machtvolle  Stim.me 
sich  alles  untertänig  machte.  Das  gewählte  Bild  ist  aber  wieder 
das  des  Kampfes:  die  „Leute  der  (Wasser-)  Kammer"  dürften 
der  Aschakkü  mit  „Frau  und  Kind"  (vgl.  oben  S.  58,  49)  sein, 
welche  ja  in  der  Kammer  eingeschlossen  werden  (vgl.  auch  S. 
64  oben,  wo  von  Dämonen  [Mehrzahl!]  die  Rede  ist;  die  feind- 
liche Macht  v/ird  gern  zur  Mehrzahl,  vgl.  auch  die  AnunnakÜ); 
die  „Leute  der  Umwallungen"  sind  doch  wohl  die  zum  Staubek- 
ken  gewählten  Steine:  sie  wurden  oben  als  die  Krieger  (Städte)  das 
Aschakku  und  die  Gefangenen  Kinibs  bezeichnet.  Alle  diese  , Leute' 
bannte  Ninib-Nergal  durch  sein  Rufen.  Noch  mehr:  die  Täler 
(im  Gebirge)  füllen  sich  bei  seinem  Schlachtenrufe  mit  Blut,  d.  i. 
wohl  mit  dem  Blute  des  Drachens  =^  mit  dem  Wasser  des  Tigris. 
Vielleicht  auch  haben  wir  in  dieser  Zeile  (wie  auch  in  der  fol- 
genden) nur  eine  blutige,  v/ilde  Ausmalung  der  Schlacht  des 
Drachenkämpfers  zu  erblicken  (vgl.  oben  S.  58,  45  ff.).  —  Die 
Richtigkeit  der  gegebenen  Auffassung  dieser  Strophe  hängt  vor 
allem  von  dem  Begriffe  des  üb  in  Z.  43  ab :  steht  hier  ab  „(Was- 
ser-) Kammer"  im  Sinne  des  Staubeckens,  dann  dürfte  die  ganze 
Strophe  richtig  aufgefasst  sein,  auch  wenn  vielleicht  einige  Worte 
anders  übersetzt  werden  müssten.  üb  muss  hier  eine  singulare 
Bedeutung  haben;  das  verlangt  der  Zusammenhang  des  ganzen 
Stückes.  Das  Verbum  steht  in  der  Vergangenheit,  es  handelt 
sich  also  um  ein  „historisches"  Ereignis.  Da  nun  üb  =  tubqu, 
tubuqtu  die  Bedeutung  „Raum,  Kammer"  u.  dgl.  hat,  und  diese 
Bedeutung   hier   gut   passen   würde,  glaube  ich,  dass  die  obige 
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Übersetzung  der  herkömmlichen  („da  du  nach  innen  —  nach 
aussen  riefest")  vorzuziehen  ist;  was  soll  „nach  innen,  nach  aus- 
sen" in  Verbindung  mit  einem  historischen  Tempus  besagen? 
Im  Epos  Enuma  elis^  Tafel  IV,  105  ff.  werden,  nachdem  Tiamat 
unschädlich  gemacht  ist,  ihre  Verbündeten,  doch  offenbar  die 
Flüsse  und  Seen,  „umschlossen,  dass  sie  nicht  fliehen  können. 
Er  schloss  sie  ein  und  zerbrach  ihre  Waffen,  in's  Netz  werden 
sie  geworfen,  sitzen  im  Garne,  füllen  [den  Raum]  der  (Wasser-) 
Kammern  mit  Geheul:  sie  tragen  seinen  Zorn,  sind  vom  Kerker 
umschlossen".  Hier  entspricht  auch  dem  mit  „(Wasser-)Kammern" 
übersetzten  Worte  tub-qa-a-ti.  Da  Ninib  als  der  Erbauer  des 
Staubeckens  bekannt  war,  genügte  selbstverständlich  eine  mehr 
allgemeine  Bezeichnung  „Kammer"  in  einem  Hymnus,  der  von 
seiner  Heldentat  berichtet. 

Ja  es  will  mir  scheinen,  dass  üb  überhaupt  in  besondere 
Beziehung  zu  Ninib  gebracht  wurde.  Und  zwar  wegen  des  Na- 
mens Nin-i^b.  Denn  i^b,  welches  gleichfalls  mit  tubuqtu  erklärt 
wird  (Br.  10488),  ist  doch  offenbar  mit  üb  =  tubuqtu  identisch 
(das  eine  wird  die  phonetische  Schreibweise  darstellen).  Nin-i'b 
könnte  somit  „Herr  des  Staubeckens"  heissen!  Dies  ist  eine 
Bedeutung,  wie  wir  sie  für  den  Namen  der  Gottheit  erwarten 
sollten  (und  sollte  es  sich  auch  bloss  um  Volksetymologie  han- 
deln). Man  wird  freilich  einwenden,  Nin-I^B  sei  anders,  höchst 
wahrscheinlich  Ninurta  oder  Nimurta  zu  lesen.  Ich  will  gegen 
diese  Lesung,  die  jetzt  allgemein  zu  werden  scheint,  keine  Ein- 
wendungen machen;  wenn  sich  Nimurta  bestätigen  sollte,  so 
würde  diese  meine  Abhandlung  über  den  Drachenkämpfer  Nimur- 
ta die  beste  Bestätigung  für  die  Gleichsetzung  Nimurta-^Nimrod 
ergeben.  Aber  über  alle  Zweifel  erhaben  sehe  ich  die  Lesung 
noch  nicht  an.  Und  vor  allem:  auch  eine  gesicherte  Lesung 
Nimurta  beweisst  nichts  gegen  die  Ansicht,  dass  im  Sumerischen 
auch  Ninib  gelesen  wurde.  Dass  diese  Lesung  statthaft  ist,  halte 
ich  für  durchaus  sicher  wegen  des  Götternamens  '^I^b:  dieser 
Name  wird  mit  -ba  verlängert.  Es  unterliegt  aber  keinem  Zwei- 
fel, dass  die  beiden  Gottheiten  '^I'b  und  "^Nin-i'b  auf's  engste 
mit  einander  verwandt  sind,  dass  also  auch  ihre  gleichen  Na- 
menselemente gleichlautend  ausgesprochen  werden  (das  Material 
sehe  man  bei  Deimel,  Pantheon   unter  '^l'b  und  '^Nin-i'b).    Ich 
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halte  Ninib  sogar  für  die  gewöhnlichei'e  Lesung.  Wie  sollte  man 
sonst  das  Element  urta  in  dem  überaus  oft  begegnenden  Namen 
,Nin-urta'  immer  durch  I^B  gegeben  haben,  ohne  dass  sich 
irgendwo  die  Spur  einer  phonetischen  Schreibweise  Nin-ur-ta 
fände?  Ich  bleibe  deshalb  vorläufig  bei  der  Lesung  Ninib  und 
bei  der  Ansicht,  dass  dieser  Name,  wenigstens  zeitweise,  als 
„Herr  (Herrin^)  des  Staubeckens"  gedeutet  wurde. 

In  Z.  44  ist  [tu]s^-MIT  doch  wohl  tus^-ziz  zu  lesen.  Eine 
solche  Bedeutung  wird  (abgesehen  vom  Inhalte)  auch  durch  die 
sumerische  Verbalform  ha-da-ah-gam  verlangt  {ba-da  =^  „daran, 
an  dasselbe").  Auch  Meissner  SAI  5343  stellt  die  Form  zu 
naza^zu. 

Die  Schwierigkeit,  die  man  gegen  obige  Auffassung  der 
letzten  Strophe  unseres  Nergal-Ninib-Hymnus  aus  dem  Umstände 
erheben  kann,  dass  diese  Zeilen  sich  auch  in  einem  Enlil-Texte 
(Reisner,  Hymnen  131  Rev.  3—10)  finden-),  ist  von  keinem 
grossen  Belang.  Denn  einmal  wird  wohl  ursprünglicher  als 
Ninib  Enlil  der  Drachenkämpfer  und  Erbauer  des  Staubeckens 
gewesen  sein.  Wir  werden  noch  weiter  unten  sehen,  dass  im 
Laufe  der  Zeiten  den  verschiedensten  Gottheiten  diese  Rolle  zu- 
gesprochen v/urde.  Sodann  könnte  es  sich  auch  um  die  Kompi- 
lation eines  Enlildichters  handeln  (solche  Kompilationen  fanden 
ja  in  späterer  Zeit  in  reichlichem  Masse  statt),  der  mit  wenig 
Verständnis  des  Textes  vorging  und  diese  Strophe  (ziemlich  un- 
vermittelt) in  jenen  Enlil-Text  brachte  nur  deshalb,  weil  sie  ziem- 
lich blutig  aussieht  und  deshalb  zu  manchem  gut  passt,  was  von 
Enlil  ausgesagt  wird. 


')  Darüber  noch  unten. 

2)  Danach  sind  die  Ergänzungen  gemacht. 


IX.  Ninibs  Beziehungen  zu  anderen 
(babylonischen)  Gottheiten. 

Die  Gestalt  des  Drachenkämpfers  Ninib  mit  ihren  überaus 
charakteristischen  Zügen  ermöglicht  es,  aus  dem  grossen  baby- 
lonischen Pantheon  mit  Leichtigkeit  die  verwandten  Gottheiten 
herauszufinden.  Eine  kleine  Umschau  zeigt,  dass  verschiedene 
Götter  als  Drachenkämpfer  verehrt  wurden.  Wie  aus  dem  Ab- 
schnitte über  die  Abbildungen  des  Drachenkampfes  noch  her- 
vorgehen wird,  hat  die  Idee  des  Kampfes  mit  dem  Drachen  das 
religiöse  Gemüt  der  Babylonier  Jahrtausende  beherscht;  es  ist 
deshalb  nur  zu  wahrscheinlich,  dass  man  jeweils  die  am  meisten 
verehrten  Gottheiten  zu  Drachenkämpfern  stempelte.  Nur  wurde 
nicht  jeder  Gott  in  gleich  ausgiebiger  Weise  wie  Ninib  als  Dra- 
chenkämpfer hymnisch  verherrlicht.  Es  ist  wohl  ziemlich  sicher 
(es  wurde  das  schon  oben  erwähnt),  dass  Ninib  nicht  der  erste 
Drachenkämpfer  war:  vor  ihm  wird  schon  Sin,  Enlil,  vielleicht 
auch  schon  Enki  (Ea),  als  Bezwinger  der  feindlichen  Wasser- 
macht (=  Drache)  angesehen  worden  sein,  möglicherweise  hat 
man  selbst  schon  Anu  eine  solche  Rolle  zugesprochen.  Aber 
Ninib  ist  die  bekannteste  Drachenkämpfer-Gestalt;  sofern  andere 
Gottheiten  ihm  ähneln,  werden  sie  im  folgenden  als  „Ninib-Ge- 
stalten"  bezeichnet. 

Wie  es  verschiedene  Drachenkämpfer-Gestalten  gab,  so 
auch  verschiedene  Drachengestalten  im  babylonischen  Pantheon. 
Denn  auch  der  Drache  lebt  im  Pantheon  weiter  und  findet  seine 
Verehrung.  Es  mag  uns  immerhin  etwas  rätselhaft  bleiben,  wie 
man  einen  Drachen,  der  doch  nur  Symbol  war,  hypostasierte 
und  als  göttliches  Wesen   ansah;    aber   an    der    Tatsache   wird 


126  Ninibs  Beziehungen  zu  anderen  babyl.  Ootthelten.  (^54) 

man  kaum  zweifeln  können.  Vielleicht  darf  man  zur  Erklärung 
auf  die  Tatsache  hinweisen,  dass  die  Naturerscheinungen,  so 
auch  die  Flüsse,  als  Manifestationen  der  Gottheiten  betrachtet 
wurden. 

Der  besiegte  „Drache"  wird  im  Laufe  der  Zeit  ein  Dämon 
und  der  Inbegriff  aller  Schlechtigkeit.  Als  solcher  wird  er  eine 
eigentliche  Verehrung  kaum  jemals  genossen  haben.  Aber  es 
erscheinen  im  babylonischen  Pantheon  verschiedene  Gottheiten, 
die  wirklich  verehrt  wurden,  die  aber  mit  solchen  Attributen 
belegt  werden,  dass  wir  sie  als  „Drachen-Gestalten"  ansehen 
müssen.  Wie  erklärt  sich  das?  Wohl  aus  „politischen"  Grün- 
den: politische  Verhältnisse  stempelten  viele  Gottheiten  zu  „Dra- 
chen", die  jeweils  von  der  Hauptgottheit  des  Volkes,  der  Stadt, 
die  die  Hegemonie  antrat,  „besiegt"  wurden.  So  kommt  es,  dass 
Gottheiten,  die  einen  ausgesprochenen  Drachenkämpfer-Charak- 
ter haben,  auf  der  anderen  Seite  auch  wieder  als  Drachengestalt 
erscheinen.  Es  ist  zu  beachten,  dass  das  Material,  welches  uns 
vorliegt,  aus  einer  langen  Zeit  der  Entwicklung  stammt.  In  der- 
selben hat  sich  auf  politischem  Gebiete  sehr  viel  zugetragen; 
und  jede  politische  Katastrophe  brachte  auch  eine  mehr  oder 
weniger  grosse  religiöse  Umwälzung  mit  sich.  Der  Mythus  selbst 
änderte  sich  im  Laufe  der  Zeit;  mit  dem  Tigris-Mythus  wurden 
noch  andere  Mythen,  besonders  der  Mondmythus  und  der  „Ka- 
lendermythus vom  sterbenden  und  siegreichen  Jahrgott'*  mehr 
oder  weniger  verquickt  (darüber  noch  unten):  in  all  diesen  My- 
then ist  ja  die  Rede  vom  Kampfe  mit  einem  „Drachen".  Dazu 
kommt,  dass  das  uns  überkommene  Material  aus  den  verschie- 
densten Kultzentren  stammt:  das  erklärt  gar  viele  Widersprüche 
und  Diskrepanzen  in  der  babylonischen  „Theologie".  So  konnte 
es  geschehen,  dass  irgend  eine  Gottheit  an  verschiedenen  Orten 
oder  zu  verschiedenen  Zeiten  als  Drache  und  als  Drachenkäm- 
pfer galt.  Ein  späterer  „Theologe"  übernahm  beides  und  kon- 
struierte sich  seine  Gottheit,  wie  sie  uns  nun  im  Patheon  ent- 
gegentritt. 

Zweck  der  folgenden  Zeilen  ist  es  durchaus  nicht,  in  die- 
ser Frage  auch  nur  einigermassen  Klarheit  zu  geben;  dies  wird 
bei  dem  ungeheuren,  verwickelten  Pantheon  einstweilen  ganz 
unmöglich  sein!  Es  soll  nur  gezeigt  werden,  dass  der  Drachen- 
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kämpfen  Ninib  keine  singulare  Erscheinung  im  babylonischen 
Pantheon  ist;  zugleich  soll  sich  auch  hier  herausstellen,  dass 
mit  fortschreitender  Kenntnis  der  babylonischen  Religion  das 
Pantheon  immer  mehr  zusammenschmelzen  wird. 

Über  das  Verhältnis  Ninibs  zu  Ningirsu  v/ar  oben  schon 
die  Rede:  es  besteht  in  vollständiger  Identität  (s.  S.  106  ff.),  so- 
weit dieselbe  überhaupt  bei  „zwei"  an  verschiedenen  Kultzentren 
verehrten  Gottheiten  bestehen  kann.  Hier  seien  nur  noch  zwei 
Momente  nachgetragen,  die  geeignet  sein  dürften,  auch  den  letz- 
ten Rest  des  Zweifels  zu  beheben.  Dem  Gotte  Ningirsu  ist  die 
Zahl  50  heilig,  wie  z.  B.  aus  dem  Namen  seines  Tempels  ß'- 
ninnw  „Haus  der  Fünfzig"  hervorgeht.  Nun  ist  aber  50  auch 
die  heilige  Zahl  Enlils  und  seines  Sohnes  Ninib,  siehe  Ra- 
dau, Ninib  S.  l?'*"  (beachte  auch  die  öfters  erwähnten  Waffen 
Ninibs  mit  50  Köpfen),  Ferner  wissen  wir,  dass  die  beiden 
Söhne  Ningirsus  heissen:  Galalimma  und  Dunschagana.  Nach 
Radau,  Ninib  S.  49,  2  ff.  sind  dieselben  aber  offenbar  auch  die 
Söhne  Ninibs;  denn  sie  werden  dort  in  unmittelbarer  Verbindung 
mit  Ninib  erwähnt.*) 

Auch  mit  Tischpak  wurde  Ninib  schon  oben  identifiziert 
(s.  S.  87  ff.).  Das  Material  sehe  man  bei  Deimel,  Pantheon 
Nr.  3296.  Beachte  den  Satz  Deimels:  „probabiliter  Signum 
»Ninni«  quoque  legendum  est  Tis^pak  propter  compl.  phon.  »ka«" 
(das  Zeichen  SUH=NINNI+GUNU  ist  auch  Ideogramm  für  die 
Göttin  Istar!)  Es  wird  sich  nämlich  weiter  unten  zeigen,  dass 
Istar,  die  ja  einen  doppelten  Charakter  hat,  einen  männlichen 
und  einen  weiblichen,  als  Drachenkämpfer(in)  mit  Ninib  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  identisch  ist.  -  Beachte  auch  [Pantheon 
a.  a.  O.  5):  'nis'pak  ''Ka-di  und  vgl.  Panth.  2479:  '^Nin-gir-su 
'^Ka-di=^Nin-i'b. 

Es  wäre  noch  eine  ganze  Reihe  von  Gottheiten  anzuführen, 
welche  als  identisch  mit  Ninib  zu  bezeichnen  sind.    Bei  Deimel, 

1)  Hier  mag  folgende  Beobachtung  Platz  finden:  Aus  Heuzey,  Ca- 
talogiie  S.  143  Nr.  25  kennen  wir  eine  Darstellung  Ningirsus  mit  Ba-u  auf 
dem  Schosse.  Eine  ganz  entsprechende  Darstellung  haben  wir  Ward  401 
(1009).  Die  hier  beigefügten  Symbole  (wie  Schiangenband,  y\dler,  Drachen- 
tiere, Töpfe)  verknüpfen  die  Gottheiten  mit  der  Idee  des  Drachenkampfes 
(darüber  noch  unten !).  Also  wird  auch  Ningirsu  (mit  Ba-u-Ninmach)  als 
Drachenkämpfer  anzusehen  sein. 


1^8  Ninibs  Beziehungen  zu  anderen  babyl.  Gottheiten.  (256) 

Pantheon  Sp.  210  a  kann  man  sich  informieren  über  die  An- 
schauungen der  babylonischen  Theologen,  mit  welchen  Gott- 
heiten Ninib  mehr  oder  weniger  identisch  ist. 

Bisher  hat  man  fast  ganz  allgemein  angenommen,  dass 
Ninib  ein  Sonnengott  sei*).  Allein  diese  Ansicht  ist  durch  nichts 
bewiesen  und  kann  nicht  bewiesen  werden  (siehe  Deimel,  Pan- 
theon Nr.  2593,  Conclusio);  höchstens  kann  man  zugeben,  dass 
später,  als  man  gelegentlich  den  Sonnengott  mit  dem  Drachen- 
kämpfer identifizierte,  auch  Ninib  mit  der  Sonne  in  Verbindung 
gebracht  werde.  So  mag  es  denn  auch  zu  verstehen  sein,  wenn 
AN. BAR,  was  ja  auch  mit  Ninib  zusammengestellt  wird,  als 
untergehende  Sonne  gedeudet  wird.  Dagegen,  dass  Ninib  wirk- 
lich die  , .untergehende  Sonne"  sei,  nimmt  auch  Jensen,  Kos- 
mologie aufs  schärfste  Stellung. 

Es  ist  vielmehr  Ninib  als  ein  Mondgott  aufzufassen.  Nicht 
in  dem  Sinne,  als  wäre  er  mit  dem  bekannten  Mondgotte  Sin 
in  allem  identisch,  sondern  er  wurde,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
ursprünglich,  so  doch  schon  sehr  früh  mit  dem  Monde  in  Ver- 
bindung gebracht  und  gewiss  auch,  zeitlich  und  örtlich  begrenzt, 
als  der  Mondgott  schlechthin  betrachtet.  Für  den  Charakter 
Ninibs  als  Mondgott  sprechen  besonders  folgende  Momente: 

Auf  den  Abbildungen  des  Drachenkampfes,  (von  denen 
noch  unten  die  Rede  sein  wird)  begegnet  überaus  häufig  die 
Mondsichel,  so  dass  man  sie  das  beständige  Begleit-Symbol 
nennen  kann.  —  V/ie  sich  noch  weiter  unten  heraussteilen  wird, 
steht  der  babylonische  Tierkreis  mit  dem  Drachenkampfe  in  in- 
niger Beziehung,  Nun  geht  aber  offenbar  der  babylonische  Tier- 
kreis auf  den  Mond-Zodiakus  zurück,  wie  gleichfalls  noch  weiter 
gezeigt  werden  vv^ird;-)  also  haben  wir  auch  hier  innige  Bezieh- 
ung des  Drachenkämpfers  zum  Mondgotte,  —  Der  Neumondtag 
ist  dem  Ningirsu-Ninib  heilig;  vgl.  Gudea  Zyl.  A  10,  15  ff.  Schon 
dies  allein  müsste  genügen,  Ninib  mit  dem  Monde  in  Verbindung 
zu  bringen.  Aus  diesem  Umstände  wird  man  wohl  schliessen 
dürfen,  dass  Ninib  der  Neumond-Gott  ist,  der  den  feindlichen 
Bruder  (-^  Schwarz-Mond  ^-Mond-Drache)  besiegte.  Wir  haben 


')  Deimel   nimmt  in  Pantheon  Sp.  212  a    schon    S'elhmg   gegen   die 
Auffassung,  dass  Nini'o  ursprünglich  als  Sonnengott  zu  betrachten  sei, 
^)  Schon  Jeremias,  Handbuch  S,  104  f.  vermutet  das. 
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da  eine  Verschmelzung  des  Tigris-Mythus  mit  dem  Mondmythus, 
hervorgerufen  durch  die  Projizierung  des  Drachenkampfes  an 
den  Himmel  (darüber  auch  noch  weiter  unten).  —  Unter  Beach- 
tung dessen,  dass  der  Neumondstag  dem  Ningirsu-Ninib  heilig 
war,  gewinnt  auch  Gudea  Zyl.  A  24,  8  ff.  ein  ganz  anderes 
Aussehen.  Und  wenn  es  ibid.  23  ff.  heisst:  „^^ud-sar-gibil  an- 
na  gub-ba-di^m  ^^gu^-de-a  e'-'^nin-gir-su-ka  ^'"u^-di-ne  ba-gub, 
so  dürfte  das  zu  übersetzen  sein:  „Wie  den  Neumond(-Gott), 
(als  Sieger)  am  Himmel  stehend,  Hess  Gudea  den  Tempel  Nin- 
girsus  zur  Bewunderung  dastehen".  Das  heisst,  der  Tempel  war 
geschmückt  mit  Abbildungen  und  Darstellungen  des  Kampfes 
Ningirsu-Ninibs  mit  dem  Drachen  (unter  verschiedenen  Bildern) 
und  anderer  Dinge,  die  zu  dem  Kampfe  in  Beziehung  stehen. 
Im  Folgenden  werden  dann  diese  Schilderungen  gegeben. 

Dass  Ninib  ein  Mondgott  ist,  geht  auch  daraus  hervor, 
dass  er  ganz  in  den  Farben  des  Mondgottes  Sin  geschildert 
wird  (obwohl,  wie  schon  oben  hervorgehoben,  im  allgemeinen 
nicht  eine  Identifizierung  Ninibs  mit  Sin  behauptet  wird).  Wir 
geben  zur  Illustrierung  den  zweisprachigen  Sin-Hymnus  IV  R  9 
wieder  in  der  Übersetzung,  wie  sie  Je  rem  las,  Handbuch  S. 
243  ff.  bietet.')  Die  Stellen,  die  besonders  Vergleichspunkte 
bieten,  sind  durch  den  Druck  hervorgehoben. 

Herr,  Herrscher  unter  den  Göttern,  der  im  Himmel  und  auf 
Erden  allein  gross  ist; 

Vater,  Nannar,  Herr,  Gott  Ans'ar,  Herrscher  unter  den  Göttern 
(der  im  Himmel  usw.); 

Vater,  Nannar,  Herr  grosser  Gott  Anu,  Herrscher  unter  den  Göt- 
tern (der  im  Himmel  usw.); 

Vater,  Nannar,  Herr,  Gott  Sin,  Herrscher  unter  den  Göttern  (der 
im  Himmel  usw.) ; 

Vater,  Nannar,  Herr  von  Ur,  Herrscher  unter  den  Göttern  (der 
im  Himmel  usw.); 

Vater,  Nannar,  Herr  im  Tempel,  Herrscher  unter  den  Göttern 
(der  im  Himmel  usw.); 

Vater,  Nannar,  Herr  der  Krone  (bc^l  age^),  Glänzender,  Herr- 
scher unter  den  Göttern  (der  im  Himmel  usw.); 

*)  Die  Einteilung  in  Strophen  nicht  bei  Jeremias. 

Witzel,  Keilinschriftl.  Studien,  Heft  2.  O 
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Vater,  Nannar,  an  Königsherrschaft  sehr  vollkommen,  Herrscher 
unter  den  Göttern  (der  im  Himmel  usw.); 

Vater,  Nannar,  der  in  hehrem  Gewände  einherschreitet,  Herr- 
scher unter  den  Göttern  (der  im  Himmel  usw.)! 

Kräftiger  junger  Stier  mit    starken  Hörnern,   vollkommenen 

Gliedmassen,  lasurfarbenem  Bart,  voller  Üppigkeit  und 

Fülle; 
Frucht,  die  sich  aus  sich  selbst  erzeugt  und  wächst,  herrlich  an» 

zuschauen,  an  deren  Fülle  man  sich  nicht  (genug)  sät= 

tigen  kann! 
Mutterleib,  der  alles  gebiert,  der  bei  dem  lebenden  Wesen  seinen 

glänzenden  Wohnsitz  aufschlägt; 
barmherziger,  gnädiger  Vater,  in   dessen    Hand    das   Leben    des 

ganzen  Landes  gehalten  wird, 
o  Herr,  deine  Gottheit  ist  wie  der  ferne  Himmel,  wie  das  weite 

Meer,  mit  Ehrfurcht  erfüllend! 
Der  erschaffen  das  Land,  Tempel  gegründet,  sie  mit  ihren  Namen 

benannt  hat! 
Vater,  Erzeuger  der  Götter  und  Menschen,  der   Wohnsitze   auf= 

schlagen  Hess,  Opfer  einsetzte; 
der  zum  Königtum  beruft,  das  Zepter  verleiht,  der  das  Schicksal 

auf  ferne  Tage  hinaus  bestimmt! 

Gewaltiger  Anführer,dessen  innerstes  Herz  irgendein  Gott 
nicht  durchschaut ; 

.  .  .  lasmu,  dessen  Knie  nicht  ermatten,  der  den  Weg  der  Göt- 
ter seiner  Brüder  bahnt, 

der  vom  Grund  des  Himmels  bis  zur  Höhe  des  Himmels  glän- 
zend dahinwandelt,  der  da  öffnet  die  Tür  des  Him- 
mels, Licht  schaffend  allen  Menschen; 

Vater,  Erzeuger  von  allem,  der  auf  die  Lebewesen  blickt,  .... 
der  auf  .  .  .  bedacht  ist. 

Herr,  der  die  Entscheidung  für  Himmel  und  Erde  fällt,  dessen  Be- 
fehl niemand  (abändert); 

der  da  hält  Feuer  und  Wasser,  der  da  leitet  die  Lebewesen, 
welcher  Gott  käme  dir  gleich? 

Im  Himmel,  wer  ist  gross?     Du,  du  allein  bist  gross! 

Auf  Erden,  wer  ist  gross?    Du,  du  allein  bist  gross! 
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Dein,  dein  Wort,  wenn  es  im  Himmel  erschallt,  werfen  die 

Igigi  sich  auf  das  Antlitz  nieder; 
Dein,  dein  Wort,  wenn  es  auf  Erden  erschallt,  küssen  die  Anun- 

naki  den  Boden. 
Dein,  dein  Wort,  wenn  es  droben  wie  der  Sturmwind  dahinfährt, 

lässt  es  Speise  und  Trank  gedeihen; 
Dein,  dein  Wort,  wenn  es  auf  die  Erde  sich  niederlässt,  entsteht 

das  Grün. 
Dein,  dein  Wort  macht  Stall  und  Hürde  fett,  breitet  aus  die  Lebe- 
wesen ; 
Dein,  dein  Wort  lässt  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  entstehen,  dass 

die  Menschen  die  Wahrheit  sprechen. 
Dein,  dein  Wort  ist  der  ferne  Himmel,  die  verborgene  Unterwelt, 

die  niemand  durchschaut; 
Dein,  dein  Wort,  wer  verstünde  es,  wer  käme  ihm  gleich? 

Herr,  im  Himmel  an  Herrschertum,  auf  Erden  an  Herrschaft 
hast  du  unter  den  Göttern,  deinen  Brüdern,  keinen  Rivalen. 
König  der  Könige,  erhabener,  gegen  dessen  Befehl  niemand  an= 
kommt,  dessen  Gottheit  kein  Gott  gleicht! 

Wo  dein  Auge  treulich  [(hinblickt)         ]  erweisest  du  Gunst; 

wo  deine  Hand  treulich  er[fasst,  schaffst  du  Er]rettung  (?). 

Glän[zender]  Herr,  [der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit]  im  Himmel 
und  auf  Erden  bestellt,  hervorgehen  lässt, 

deinen  Tempel  sieh  gnädig  an,  deine  [Stadt]  sieh  gnädig  an; 

die  Stadt  Ur  si[eh  gnädig  an,  den  Tempel  Gis'S''ir]gal  sieh  gnä- 
dig an! 

Deine  gelie[bte]  Gemahlin,  die  gnädige  [        ]     „Herr  be- 
ruhige dich!"  rufe  sie  dir  zu! 
Der  Held  [S'amas',  dein  geliebter  Sohn]  „Herr  beruhige  dich!" 

rufe  er  dir  zu! 
Die  Igigi  ....  „Herr  [beruhige  dich!"]  (mögen  sie  dir  zurufen!) 
Die  Anunnaki  ....  „He[rr  beruhige  dich!"  (mögen  sie  dir  zu- 
rufen !) 

Der  [Gott „Herr  beruhige  dich!"  (rufe  er  dir  zu!) 

Die  Göttin  [  .  .  .  „Herr  beruhige  dich!"]  rufe  sie  dir  zu! 

9* 
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Der  Riegel  von  U[r,  der  Verscliluss  des  Tempel  Gis'S'irgal,  der 
Ziegelbau  von  .  .  .  ?  mögen  wieder  hergestellt  werden!] 

Die  Götter  Him[mels  und  der  Erde  „Herr  beruhige   dich!"] 

(mögen  sie  dir  zurufen!) 

In  der  2.  Strophe  wurden  die  Worte:  „Frucht,  die  sich  aus 
sich  selbst  erzeugt  und  wächst"  hervorgehoben  mit  Rücksicht 
auf  die  im  vorigen  Abschnitte  besprochene  Stelle  (Stück  II,  Z.  11), 
siehe  S.  119  zu  Z.  10—20. 

Beachte  auch  in  der  2.  Strophe  den  Ausdruck:  „Kräftiger 
junger  Stier".  Die  Bezeichnung  „Stier,  Wildstier"  ist,  wie  wir 
schon  öfters  sahen,  ein  Lieblingstitel  des  Helden  Ninib.  Sie  mag 
im  Zusammenhang  stehen  mit  den  Mondhörnern  (Hörner  des 
Mondgottes;  die  Neumond-Tiara  Gudea  Zyl.  A  24,  10^  haben 
wir  uns  also  als  Hörner-Mütze  vorzustellen,  die  so  oft  das  Haupt 
der  Götter  ziert.  Ursprünglich  dürfte  sie  bloss  dem  Hauptgotte 
Sin  geeignet  haben). 

Ich  verweise  noch  auf  folgende  Stellen  aus  Sin-Hymnen, 
die,  wie  mir  scheint,  offenbar  einen  Zusammenhang  Sin's  mit 
dem  Drachenkämpfer  aufweisen.  Perry,  Sin  S.  33,  12  ff. ^: 

Herr,  Nannar,  Herr  des  glänzenden  Steinbocks  (?)  (der  glän- 
zenden Barke?), 

Vater,  Nannar,  Hauptsohn  Bel's ! 

Herr,  Nannar,  grosser(?)  Sohn(?)  des  Gebirges! 
Ibid.  S.  33,  15  ff.: 

Bei  hat  im  Lande        eine  Zerstörung  gemacht, 

Die  Anunnaki        haben  es  vergewaltigt. 

Der  Herr,  (Gott)  Namras'it  (glänzenden  Aufgangs),  der  Zer- 
schmetterer (sei.  des  feindlichen  Landes)^ 

*)  ud-sar-gibil-di'tn  meti  ne-il  »(der  treue  Hirte  Gudea  baute  {den  Teni- 
pell  an  Himmel  und  Erde),  bedeckte  ihn  wie  mit  einer  Neumondtiara.-  Der 
Tempel  ist  also  mit  einer  Mondsichel,  dem  Wahrzeichen  Ningirsus,  gekrönt 
zu  denken;  beachte  das  Folgende:  seinen  (des  Tenipeis)  Namen  licss  er 
(so)  bis  ins  Gebirge  (=^das  ,feindliche  Land')  hineinstrahlen. - 

^)  Die  Übersetzung  grösstenteils  nach  Perry. 

^)  Hier  weicht  meine  Übersetzung  wesentlich  von  der  Perry's  ab.  Da 
Namrasit  ein  Name  Sins  ist,  kann  al-gul-gul-Ui-ne  nicht  übersetzt  werden 
mit:  »hat  es  zerstört«.  Dass  hier  ein  anderer  Gedankengang  anhebt,  ergibt 
sich  auch  aus  dem  en  am  Anfang  der  Zeile. 
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Der  das  Land  lieb  hat,        Nannar  bin  ich; 

Der  vollkommene  Herr,  der  Leiter        der  Götter  bin  ich; 

Der  die  Himmelstadt,        der  die  Erde  »richtet',  bin  ich; 

Der  König  der  Anunnaki,        der  Götter  bin  ich. 
Ibid.  S.  33,  34  f.: 

Der  heldenhafte  Sohn,  der  glänzende  Gott  bin  ich; 

Der  erhabene  Sohn,  der  das  Gericht  hält,  von  Bei  bin  ich. 
Ibid.  S.  34,  10  ff.  wird   er   genannt;   „Zerschlager   des    Ge- 
birges  (der   auf    dem    Gebirge   hin-  und   hergeht)";  „Herr  des 
Meeresufers;    Herr  des  grossen   Wasserbehältnisses \    Herr  der 
Quellen". 

Was  hier  von  Sin  ausgesagt  wird,  ist  derartig,  dass  man 
glauben  könnte,  es  wäre  aus  einem  Ninib-Liede  übernommen. 
Es  ist  die  Vermutung  nicht  ohne  weiters  von  der  Hand  zu  wei- 
sen, dass  man  in  diesem  Hymnus  den  Mondgott  Sin  nur  so  als 
den  Drachenkämpfer  preist,  wie  (in  späterer  Zeit)  auch  andere 
Gottheiten  mit  dem  Drachenkämpfer  identifiziert  werden;  so  dass 
aus  diesem  Texte  eine  Beziehung  Ninibs  zum  Mond(gott)e  wei- 
ter nicht  zu  folgen  brauchte.  Da  aber  auch  in  vielen  andern 
Sin-Hymnen,  in  denen  nicht  so  offenbar  vom  Drachenkämpfer 
die  Rede  ist,  sich  viele  Berührungspunkte  mit  Aussagen  über 
Ninib  finden,  wird  man  diesen  und  ähnliche  Texte  doch  hier 
besonders  berücksichtigen  müssen^. 

Es  dürfte  somit  ausser  Frage  stehen,  dass  Ninib,  wie  er 
als  Drachenkämpfer  geschildert  wird,  als  ein  Mondgott,  speziell 
als  der  Gott  des  siegreichen  Neumondes  aufzufassen  ist.  —  Ich 
möchte  noch  darauf  hinweisen,  dass  die  älteste  uns  bekannte 
Göttertriade  (in  Nippur!)  ist:  Enlil,  Ninlil  und  Sin  (als  ihr  Sohn). 
Beachte  das  Verhältnis  Ninibs  zu  Enlil!^ 


*)  Übersetzung  Perrys ! 

2)  Dieser  Text  schreibt  das  Unheil,  das  auf  Erden  entstanden,  wohl 
nicht  dem  Qotte  Bei  unmittelbar  zu,  sondern  auch  hier  bloss  in  dem  Sinne, 
dass  Bei  den  »Drachen«  ,gebildet'.  Unter  den  Anunnaki  werden  die  »bösen 
Sieben«  zu  verstehen  sein  (vgl.  oben  S.  120  zu  Z.  21—35),  die  eine  Ausge- 
burt Bels  sind  und  seinen  Auftrag  vollziehen. 

3)  Wir  werden  noch  gelegentlich  (z.  B.  wo  über  Istar  gesprochen  wird) 
sehen,  dass  der  »Mondgott«  auch  als  Gegner  (»Drache«)  aufgefasst  wurde. 
Besonders  liegt  es  auch  nahe,  manchmal  an  eine  Gegnerschaft  des  Mond- 
gottes dem  Sonnengotte  gegenüber  zu  denken;  ich  meine  eine  Gegnerschaft, 
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Wenn  Ninib  als  Mondgott  anzusehen  ist,  fällt  damit  auch 
sein  Charakter  als  (ursprünglich)  solarer  Gott;  es  wurde  letz- 
terer Anschauung  schon  entgegen  getreten.  Das  schliesst  aber 
nicht  aus,  dass  auch  Schamasch,  der  Sonnengott,  gelegentlich 
als  Drachenkämpfer  aufgefasst  v/urde  und  somit  (wie  so  viele 
andere  Götter)  als  „Ninib-Gestalt"  begegnet. 

Irgend  einen  Zusammenhang  zwischen  Ninib  und  Scha- 
masch ergab  schon  die  oben  (S.  128)  angeführte  Gleichung 
AN.BAR  {=^Ninib)  =  untergehende  Sonne.  Doch  hierauf  soll  nicht 
viel  Gewicht  gelegt  werden,  da  die  Gleichung  AN.BAR  ^=  Ninib 
vielleicht  bloss  rein  äusserlich  mit  AN.BAR=untergehende  Sonne 
zusammenfällt. 

Wichtig  und  beweisend  ist  die  auf  den  Siegelzylindern  mit 
Drachenkampfdarstellungen  (siehe  unten)  so  oft  begegnende 
Vereinigung  des  Mondbildes  mit  dem  der  Sonne.  Dieses  Symbol 
Mond+Sonne^  tritt  (seit  der  Hammurabi-Zeit)  vielfach  an  Stelle 
des  älteren  Mondsymbols.  Damit  wird  ohne  Zweifel  der  Son- 
nengott in  Beziehung  zum  Drachenkampf  gesetzt;  es  ist  nur 
nicht  ohne  weiters  klar,  welche  Rolle  er  des  nähern  spielte:  ob 
er  allein  als  Drachenkämpfer  aufgefasst  wurde  (das  Bild  des 
Mondes  wäre  dann  nur  aus  Conservativismus  beibehalten  wor- 
den), ob  er  als  Kampfgenosse  des  Ninib  (Zwillinge^)  zu  betrach- 
ten ist,  oder  eventuell  auch  als  Gegner  (Sieger  oder  auch  Be- 
siegter). Wenn  auch  wohl  die  zweite  Ansicht  den  Vorzug  ver- 
dient, so  sind  doch  die  andern  nicht  ausgeschlossen,  können 
selbst  (für  bestimmte  Fälle)  neben  jener  ihre  Berechtigung  haben. 

Ein  weiteres  Symbol  des  Sonnengottes,  die  geflügelte  Son- 
nenscheibe, hat  sich  aus  einem   Symbole   des   Drachenkämpfers 


in  der  der  Mondgott  der  Unterliegende  ist  Denn  dass  Schamasch  öfters 
als  Gegner  Ninibs  (=als  »Drache')  zu  denken  ist,  wird  unten  noch  gezeigt 
werden. 

*)  Dass  wir  in  dem  Symbole  nicht  etwa,  wenigstens  nicht  für  gewöhn- 
lich, Halbmond-f-Schwarzniond  zu  erblicken  haben,  geht  nach  meiner  Ansicht 
nicht  so  fast  aus  Beischriften  bei  Gottheiten  (siehe  unten)  hervor,  als  viel- 
mehr aus  dem  Umstände,  dass  dieses  Symbol  in  der  Hammurabizeit  auf- 
kommt. Denkbar  wäre  es,  dass  ursprünglich  mit  dem  Symbole  Halbmond 
+  Schwarzmond  (wie  in  Ägypten)  gemeint  ist,  dann  aber  eine  Umdeutung 
stattfand. 

^)  Darüber  noch  weiter  unten. 
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„Ninib"  entwickelt  (siehe  darüber  unten).  Ich  erblicke  auch 
hierin  einen  Beweis,  dass  man  auch  Schamasch  als  Drachen- 
kämpfer betrachtete. 

Absolut  beweisend  für  den  Charakter  des  Schamasch  als 
Drachenkämpfer  sind  Darstellungen  seines  Kampfes  auf  Siegel- 
zylindern, sowie  viele  Symbole,  die  ihm  mit  „Ninib"  gemeinsam 
sind;  siehe  hierzu  Prinz,  Altoriental.  Symbolik  S.  122  ff.  (ver- 
glichen mit  dem,  was  unten  über  die  Siegelzylinder-Darstellun- 
gen gesagt  wird),  ferner  z.  B.  Schollmeyer,  Schamasch  S.  19 
(Schamasch  steht  auf  Löwe). 

Sehen  wir  uns  die  Literatur  an,  so  fallen  besonders  zwei 
Bezeichnungen  auf,  die  Schamasch  mit  Ninib  gemeinsam  hat: 
„Richter"  und  „Held".  Gewiss  könnte  man  beide  Ausdrücke 
auch  vom  Sonnengotte  verstehen,  ohne  ihn  zum  Drachenkämpfer 
(im  Sinne  Ninibs^)  zu  stempeln;  aber  die  sonstigen  Beziehungen 
zwischen  Ninib  und  Schamasch  sprechen  für  eine  analoge  Auf- 
fassung auch  dieser  Ausdrücke. 

In  dem  grossen  Schamaschtexte  Schollmeyer  1  (V  R50 
u.  51)  wird  Col.  II,  31  ff.  das  Treiben  eines  Dämons  in  einer  Weise 
geschildert,  dass  man  sieht,  es  ist  dabei  ganz  offenbar  an  den 
bösartigen  Labbu  (=  Tigrisüberschwemmung)  gedacht;  gegen 
diesen  Dämonen,  der  sogar  den  uns  schon  bekannten  Namen 
des  „Drachen"  ,as'akku'  trägt,  wird  dann  Schamasch  angeru- 
fen, ein  offenbares  Zeichen,  dass  er  als  „Drachenkämpfer"  galt. 
Der  Text  lautet  nach  meiner  Auffassung: 

Aschakku  hat  wie  eine  Flut  den  Fluss  überstiegen^: 
Verwüstung  (?  Überflutung)  wie  des  Grases  ergoss  sich 

über  das  Feld; 
Mit  einem  Meere,  dessen  Ausdehnung  (gar)  weit  ist, 
Hat  der  Aschakku  dessen^  Erzeugnis  wie  mit  einem  Kleide 
bedeckt. 


Die  Felder{?)  hat  er  in  grosses  Gewässer  verwandelt. 


')  Auf  irgend  eine  Kampftätigkeit    gehen   die    Ausdrücke    sicher  auch 
bei  Schamasch  zurück. 

')  Der  Aschakku  kommt,  wie  die  Flut,  aus  dem  Flusse(?). 
3)  Nämlich:  des  Feldes, 
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Darinnen  entflammt  er  Feuer,  blitzt  nieder  seine  Fische*; 

Bis  an  den  Himmel  breitet  er  sein  Netz  aus: 

Die  Vögel  des  Himmels  wie  Ramman  wetterte  er  nieder; 

Den  Bock  fasste  er  an  seinem  Kopfe  und  Hörn, 

Den  Ziegenbock,  den  Bergbock  fasste  an  ihrem  Vliesse, 

Den  Wildstier  beugte  er  nieder, 

Das  Getier  des  Feldes  auf  der  Weide  streckte  er  nieder: 

, Diesen  Mann  da'  hat  in  seinem  eigenen  Hause  die  Ver- 
heerung hingerafft. 

Es  folgt  die  Angabe,  dass  Marduk,  da  er  das  Treiben  des 
Dämons  schaute,  zu  seinem  Vater  Ea  ging,  um  ihm  alles  zu  er- 
zählen und  Weisungen  für  die  „Heilung"  zu  erhalten.  —  Zu 
diesem  alles  vernichtenden  Sturmflut-Dämon  vergleiche  was  oben 
in  dem  Ninibtexte  II  über  die  schädlichen  Wirkungen  der  Was- 
serflut gesagt  ist  (S.  51).  Beachte,  dass  das  schädliche  Treiben 
des  alten  Tigrisdrachen  hier  verallgemeinert  erscheint :  der  Böse, 
gegen  den  hier  Schamasch  angerufen  wird,  hat  schon  mehr 
dämonischen  Charakter,  mehr  geistige  Natur. 

In  Schollmeyer  IX  wird  Schamasch  angerufen  gegen  eine 
Schlange,  die  in  das  Haus  eingedrungen,  und  deren  Glanz 
Furcht  und  Schrecken  verbreitet.  Auch  hier  ist  offenbar  die 
Schlange  das  Bild  eines  Dämons,  gewählt  mit  Rücksicht  auf 
jene  Schlange,  die  Schamasch  (,Ninib*)  bekämpfte  und  besiegte 
und   die  das  Urbild  aller  Schlechtigkeit  wurde. 

Schollmeyer  XVI  (K  3182,  siehe  jetzt  Jensen,  KB  VI,  2 
S.  96  ff.)  ist  nach  meiner  Ansicht  von  Col.  III,  55  an  die  Rede 
von  dem  „Drachenkämpfer"  Schamasch.  Ich  übersetze  (z.  T. 
abweichend  von  Schollmeyer  und  Jensen): 

55  Die  da  Wahnsinniges  redeten,  die  Intriguen  sannen, 

56  Die  wie  die  Wolken  nicht  hatten  ein  „Vorn  und  [Hinten]", 
IV,  1  Die  da  schritten  über  die  weite  Erde, 

2  Die  da  traten  auf  die  hohen  Berge, 

3  Die  Lachmu's  des  Meeres,  die  voll  Furchtbarkeit  sind: 

4  Es  ist  in's  Meer  (wieder)    getreten,    was    über    das    Süss- 

wasser  dahinging; 


')  Das  in  den  Gewässern  entflammte  Feuer  offenbar  =  auf  das  Meer 
niedergehende  BUtze.  —  Mit  Delitzsch  H.  W.  ist  gewiss  us'abraq  für 
us'abs'al  zu  lesen. 
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5  Den  Fluss  hinab  ist\  was  gegen  dich,  Schamasch,  heranzog! 

6  Welches  sind  die  Berge,  die  nicht  mit  deinem  Glänze  be- 

kleidet sind, 

7  Wo  die  Gegenden,  die  nicht  durch   dein   helles   Licht   er- 

wärmt werden?  usw. 

Diese  Schilderung  sieht  genau  so  aus,  als  wäre  sie  einem 
Ninib-Hymnus  entnommen!  Der  Gegner  kommt  aus  dem  Meere, 
schreitet  über  das  weite  Land,  steigt  bis  ins  Gebirge,  Er  wird 
geschildert  als  törichter  Empörer  (55),  der  in  grösster  Unord- 
nung heranzieht  (56)  und  mit  Leichtigkeit  von  Schamasch  be- 
siegt wird:  die  Meeresungeheuer  (Mehrzahl,  vgl.  die  Anunnaki, 
bösen  Sieben  u.  dgl.)  müssen  zurück  ins  Meer,  woher  sie  ge- 
kommen. Oder  ist  in  Z.  4  das  Bild  aufgelöst  (das  „Meer"  musste 
dem  Süsswasser  wieder  den  Platz  räumen)?  Allerdings  fehlt 
hier  die  Idee  des  Staubeckens:  es  ist  nur  auf  den  „Kampf" 
Rücksicht  genommen,  nicht  auch  auf  die  Idee  der  „Dienstbar- 
machung". 

Es 'zeigt  sich  somit,  dass  Abbildungen  und  Texte  aufs  beste 
übereinstimmen:  beide  tun  auch  Schamasch  als  Drachenkämpfer 
dar,  und  zwar  in  dem  gleichen  Kampfe,  den  Ninib  gefochten 
(damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  Schamasch  nicht  auch  als 
Kämpfer  gegen  „die  Feinde  des  Lichtes"  angesehen  wurde). 
Da  liegt  es  nun  nahe,  daran  zu  denken,  dass  das  Bild  des 
Drachenkämpfers  Schamasch  das  ältere  und  von  ihm  erst  auf 
Ninib  übertragen  sei.  Allein  unsere  Ninibtexte  sind  (wenigstens 
zum  Teile)  viel  älter  als  die  hier  in  Frage  kommenden  Scha- 
maschtexte; Schamasch  tritt  nach  Ausweis  der  Siegelzylinder- 
darstellungen (siehe  unten)  erst  später  als  Drachenkämpfer  auf. 
Der  Mondkult  ist  in  Babylonien  ursprünglicher  als  der  Sonnen- 
kult (wird  doch  auch  Schaniasch  von  den  babylonischen  Theo- 
logen als  Sohn  des  Sin,  des  Mondgottes  aufgefasst)^.  Zudem 
würde  man  wohl  schwerlich  ursprünglich  einen  Gott  wie 
Schamasch  mit  einer  Idee  verknüpft  haben,   die   am   wenigsten 


')  Ich  lese  (mit  Schollmeyer  ml-h\r-ti,  eigentlich  also:  »den  Fluss  entlang«. 

2)  Das  hängt  jedenfalls  mit  der  grossen  Bedeutung  zusammen,  die  die 
Nacht  für  den  Orient  hat.  Auch  der  weniger  »feurige«  Charakter  des  iV\on- 
des  (der  Sonne  gegenüber)  wird  ihn  als  ^alten  Herrn«  haben  erscheinen 
lassen. 
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für  ihn  passt  (Aufstauung  der  Wasser  zum  Zwecke  der  Frucht- 
barmachung der  Felder). 

Aber  auch  als  Gegner  „Ninibs"  ist  Schamasch  (zeitlich 
und  örtlich  beschränkt)  aufgefasst  worden.  Einen  untrüglichen 
Beweis  für  diese  Ansicht  erblicke  ich  in  der  Bundesgenossen- 
schaft des  Schamasch  mit  den  „Bösen  Sieben",  wie  dieselbe  in 
der  „Legende  vom  Frühjahrsmond"  zum  Ausdrucke  kommt 
(Einleitung  zur  16.  Tafel  von  Utukki  limnuti):  Die  „Bösen  Sie- 
ben" ziehen  den  Schamasch  auf  ihre  Seite  und  nehmen  den 
Sin  (den  alten  Hauptgott)  gefangen.  Es  ist  über  allen  Zweifel 
erhaben,  dass  wir  in  diesem  Mythus  eine  andere  Bearbeitung 
des  bekannten  mythologischen  Materials  haben;  Drachenkämpfer 
wird  hier  (der  damalige  Hauptgott)  Marduk,  der  den  bedrängten 
Sin  erretten  muss^  Es  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  hier 
noch  andere  mythologische  Ideen  verquickt  worden  sind.  —  Zu 
dieser  Bundesgenossenschaft  des  Schamasch  mit  den  bösen 
„Sieben"  siehe  auch  was  unten  über  den  Etana-Mythus  (Schlange 
und  Sonnengott)  gesagt  wird. 

Die  Gegnerschaft  zwischen  „Ninib"  und  Schamasch  geht 
auch  aus  dem  Umstände  hervor,  dass  man  (V  R  46)  das  „Ge- 
stirn der  grossen  Zwillinge"  (Mond  und  Sonne)  als  Sin  und 
Nergal  erklärte;  siehe  unten  zu  Nergal.  Die  Sonne  wurde  auch 
mit  dem  Schwarzmonde  identifiziert  (vgl.  die  Kombination  von 
Mond  +  Sonne  =^  ägyptischem  Halbmond  +  Schwarzmond), 
Schwarzmond  und  Halbmond  sind  aber  Gegner  („feindliche 
Brüder").  Den  Satz  „Tiamat  wird  im  Monde  gesehen,  Marduk 
wird  in  der  Sonne  gesehen"  verstehe  ich  so,  dass  die  Rollen 
zwischen  „Ninib"  und  „Drache"  vertauscht  sind:  Marduk  (=Ni- 
nib  redivivus)  wird  mit  der  Sonne  identifiziert,  der  Drache 
Tiamat  mit  dem  Monde.  Das  bekannte  Emblem  Sonne+Mond  wird 
demnach  auch,  wenigstens  temporär,  den  Drachenkämpfer  Scha- 
masch mit  dem  Drachen  Mond  zu  seinen  Füssen  darstellen  (cfr. 
unten  bei   den    bildlichen    Darstellungen    des    Drachenkampfes); 


*)  Beachte  die  Schilderung,  der  »Sieben,  welche  »Winterstürme«  ge- 
nannt werden.  »Sieben  (an  Zahl)  sind  sie,  Boten  Anus,  ihres  Königs.  Trau- 
rigkeit bringen  sie  über  alle  Wohnstätten;  Ein  Orkan,  der  am  Himmel  zornig 
einherstürmt,  sind  sie«.  —  Beachte,  dass  auch  die  s  i  e  b  e  n  köpf  ige  Schlange 
von  Anu  ihre  Stärke  hatte. 
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ich  erblicke  einen  Reflex  dieser  Auffassung  noch  in  dem  neu- 
testamentlichen  „mulier  amicta  sole  et  luna  sub  pedibus  ejus", 
dazu  die  «alte  Schlange"!  -  Zu  dem  hier  Gesägten  siehe  Je- 
remies, Handbuch  S.  77. 

Auf  Schamasch  =  Drache  wird  ferner  wohl  angespielt  durch 
sein  Emblem  sag-alim-ma  „Widderkopf(?)",  Zyl.  A  26,  4.  Widder 
(cfr.  Bock,  Bergbock  u.  dgl.)  ist  nämlich,  wie  unten  gezeigt  werden 
wird,  auch  ein  „Drachentier"^  Schamasch  spielt,  wie  mir  scheint, 
in  den  Gudea-Inschriften  oftmals  eine  untergeordnete  Rolle  in 
dem  Sinne,  dass  er  im  Dienste  Ningirsu-Ninibs  steht.  Als  be- 
siegter Gegner  konnte  er  in  dieses  Untertänigkeitsverhältnis 
geraten  sein;  über  Dienstleistungen  des  besiegten  Drachen  ge- 
genüber dem  Sieger  wird  unten  noch  die  Rede  sein.  Verschie- 
dene Mom.ente,  auf  die  hier  nicht  näher  eingegangen  werden 
kann,  legen  mir  die  Auffassung  nahe,  dass  der  „persönliche" 
Gott  Gudeas  Ningischzida,  dem  Widder(?)köpfe^  aus  den  Schul- 
tern hervorwachsen,  mit  dem  Sonnengott  identisch  ist.  Gudea 
hätte  sich  also  den  deifizierten,  im  Dienste  des  Drachenkämpfers 
(als  Schutzgott  siehe  sogleich)  stehenden  besiegten  Drachen, 
sofern  er  mit  Schamasch  identifiziert  wurde,  als  „persönlichen" 
Gott  gewählte 

Dass  der  besiegte  Drache,  wenigstens  in  den  ihn  darstel- 
lenden Emblemen,  deifiziert  und  in  den  Dienst  des  Ningirsu- 
Ninib  gestellt  wurde,  geht  klar  aus  verschiedenen  Stellen  her- 
vor. Ningirsu  hat  zwei  Embleme:  '^lugal-kur-du^b  (Zyl.  A  14, 18) 
und  Hm-dugud^''  (Zyl.   A  13,  23)^    Letzteres  ist  zweifellos  der 

')  Freilich  muss  die  Möglichkeit  offen  gelassen  werden,  dass  der  Wid- 
derkopf deshalb  Emblem  Schamasch'  ist,  weil  dieser  den  Drachen  (=Widder 
besiegte !  —  Jedenfalls  ist  es  merkwürdig,  dass  schon  zu  Gudeas  Zeiten  auch 
Schamasch  mit  dem  Drachen  in  Beziehung  gebracht  wurde. 

^)  Auch  wenn  es  Schlangenköpfe  sind,  ist  damit  die  Auffassung  noch 
nicht  abgetan,  da  beide  Tiere,  Schlange  und  Widder,  Drachentiere  sind. 

3)  Dieser  „persönliche"  Gott  war  bekanntlich  eine  niedere,  sekundäre 
Gottheit;  vgl.  darüber  Paffrath,  Zur  Götterlehre  S.  55. 

*)  Man  hat  den  dlugal-kar-dwb  schon  mit  dem  d im-dugu(d)  hu  iden- 
tifizieren wollen.  Doch  ohne  Grund!  Ningirsu  konnte  selbstverständlich  zwei 
Embleme  haben,  wie  auch  die  Darstellungen  nahelegen  (siehe  sogleich  im 
Texte).  Der  Umstand,  dass  von  einem  > Lieblingsemblem«  (Zyl.  A  6,  22,  so 
verstehe  ich  die  Stelle!)  Ningirsus  die  Rede  ist,  spricht  für  mehrere  Embleme. 
Dieses  Lieblingsemblem  ist  gewiss  der  d  im-dugu(d)  hu,  der  löwenköpfige 
Adler,  mit  dem  Ningirsu  am  meisten  abgebildet  wird.    Demgegenüber  wird 


man  das  s'ii-nir-mah  liigal-kur-dwb  (Zyl.  A  14,  18)  vielleicht  als  das  grosse 
Emblem  ;=  Schlangengreif  auffassen  dürfen. 

^)  Siehe  etwa  Meissner,  Bab.-assyr.  Plastik  S.  42. 

2)  Beachte  auch  Zyl.  A  18,  14,  wo  folgende  Gottheiten  den  Gudea 
begleiten:  dlugal-kiir-dwb,  dga'l-nUrn  und  dnin-gis'-zi-da,  welch  letzterer  den 
Gudea  an  der  Hand  führt.  Damit  vergleiche  man  das  Siegel  Gudeas!  — 
Siehe  auch  das  so  verwandte  Siegel  Ur-Lanias  (etwa  Jeremias,  Handbuch 
S.  238),  wo  hinter  Ningirsu  (das  Siegel  hat  gewiss  nichts  mit  Ea  und  Tamuz 
zu  tun,  gegen  Jeremias)  das  Emblem  d ini-dugu(d)  hu  (auf  einer  Stange)  an- 
gebracht ist. 

3)  Wenn  er  hier  (7,  21)  den  Beinamen  »Falke  der  Feinde«  hat,  so  ist 
das  keine  Instanz  für  eine  Identifizierung  mit  dim-dugu(d)  hu;  denn  der  »lö- 
wenköpfige  Adler«  war  gewiss  auch  kein  Falke. 

*)  REG  41. 

'")  Dass  ausdrücklich  von  zwei  , Kriegsministern'  die  Rede  ist,  ist  für 
mich  ein  Beweis,  dass  dim-dugu(d)  hu  nicht  mit  dlugal-kur-dwb  zu  identifi- 
zieren ist. 
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auf  den  Ningirsudarstellungen  so  oft  begegnende  löwenköpfige 
Adler,  und  wird  Zyl.  A  6,  22  „Lieblingsemblem"  Ningirsus  ge- 
nannt. In  dem  ^lugal-kur-dwb  erblicke  ich  den  z.  B.  auf  dem  i 
Siegel  Gudeas^  abgebildeten  Schlangengreif.  Denn  dass  dieser 
Schlangengreif  nicht  zu  Ningischzida  gehört,  sondern  zum  Haupt- 
gotte  der  Darstellung  (Ningirsu),  scheint  mir  schon  a  priori 
sicher,  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  unmittelbar  hinter  dem 
Throne  Ningirsus  steht^.  Der  Schlangengreif  ist  ja  auch  das 
Symbol  »anderer'  Drachenkämpfer,  z.  B.  Marduks  (darüber  noch 
später),  also  auch  wohl  Ningirsu-Ninibs.  Beide  Tiere  (löwen- 
köpfiger  Adler  und  Schlangengreif)  sind  aber  Bilder  des  Dra- 
chen (darüber  noch  weiter  unten).  Dass  sie  deifiziert  wurden, 
geht  schon  aus  dem  Determinativ  '^'"s">  hervor.  In  dem  Dienste 
Ningirsus  erscheint  Lugalkurdub  besonders  Zyl.  B  7,  22:  hier 
ist  er  zum  ersten  ,Knegsmini3ier'  Ningirsus  geworden^  In  dem  Zyl. 
B  8,  8  erwähnten  zweiten  , Kriegsminister'  kur-s^u-na-x^  ^"-a^m 
werden  wir  wohl  den  ^im-dügu{d)'"'  zu  erblicken  haben,  der 
hier  mit  einem  zweiten  (poetischen)  Namen  (etwa:  „Vogel, 
der  in  seiner  Hand  das  .Gebirge'  hält'')  genannt  v>qrd.  Beachte, 
dass  beides  „Vögel"  sind  und  dass  doch  wohl  auch  '^ini-dugu{d)^'' 
als  , Kriegsminister'  zu  Ehren  kommen  muss^  Weiterhin  werden 
diese  deifizierten,  in  den  Dienst  des  Siegers  gestellten  „Drachen" 
zu  Utukkus    des  Siegers,  d.  i.  zu  dienenden  Dämonen,  die  von 
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den  Menschen  als  „gut"  ober  „böse"  bezeichnet  werden, 
je  nachdem  sie  vom  Gotte  zur  Hilfe  oder  zum  Verderben 
jemandes  geschickt  werden.  Siehe  hierzu  Zyl.  A  18,  14  ff.  ver- 
glichen mit  Zyl.  A  3,  20  f.^  Als  solchen  „guten  utukku"'  etwa 
hätte  Gudea  den  sekundären  Gott  Ningischzida  zu  seinem  „per- 
sönlichen" Gotte  gewählt,  der  vor  allem  die  Aufgabe  hatte,  ihn 
zu  dem  Hauptgotte  Ningirsu  zu  führend  —  Zu  der  Deifizierung 
der  Embleme  siehe  Paffrath,  Zur  Götterlehre  S.  61  ff.  Die 
Deifizierung  des  „Drachen"  (des  resp.  der  Gegner  Ninibs) 
möchte  ich  klar  ausgesprochen  sehen  Gudea  Zyl.  A  25,  17  ff.  : 
„ihre  (sei.  ,der  toten  Helden',  das  ist  dem  Zusammenhange 
nach  Ningirsus  Gegner)  Namen  unter  den  Göttern  Hess  Gudea, 
Pat.  von  Lag.,  erstrahlen"^. 

Weitere  Momente,  die  für  die  Gegnerschaft  Schamasch' 
mit  Ninib  sprechen,  mögen  hier  übergangen  werden.  In  CBM 
9234  (Radau,  Hilprecht-Festschrift,  Miscellaneous  Sumerian 
texts  Nr.  4)  scheint  Schamasch  die  Rolle  eines  guten  Lamassu 
des  Lügalbanda  (=Ninibgestalt,  oder  hier  identisch  mit  Ninib^) 
zu  spielen,  der  teilnahm  an  dem  Kampfe  (vgl.    unten    zu    Zwil- 

*)  Diese  Auffassung  des  guten  utukku  (resp.  lamassu)  Hesse  sich  leicht 
noch  weiter  belegen.  Vgl.  die  verschiedenen  »Drachen  bilder  (auch  :fStier- 
kolosse),  die  zum  Schutze  der  Häuser  angebracht  wurden  ;  darüber  noch 
später. 

^)  Sollte  sich  die  Identifizierung  des  Ningischzida  mit  Schamasch  nicht 
bestätigen,  so  bleibt  das  Gesagte  der  Hauptsache  nach  doch  bestehen. 

^)  Zum  Siegel  Gudeas  noch  Folgendes:  dass  der  dargestellte  Haupt- 
gott Ningirsu  ist,  dürfte  a  priori  sicher  sein  (Gudea  wählte  gewiss  nicht  Ea 
oder  dergl.  zum  Darstellungsgegenstande  für  sein  Siegel).  Zu  den  Wasser- 
strahlen, die  ihm  aus  der  Brustgegend  (nicht  aus  den  Schultern!)  f Hessen, 
siehe  die  oben  S.  108  behandelte  Stelle  Zyl.  A  8,  23  ff.  Es  ist  doch  wohl 
ausser  Frage,  dass  diese  Stelle  mit  jener  DarsteUung  im  Zusammenhange 
steht.  Durch  die  Wasserstrahlen  und  durch  das  überströmende  Wassergefäss, 
aus  dem  eine  Pflanze  hervorwächst  und  welches  scheint's  Gudea  dargereicht 
werden  soll,  wird  Ningirsu  als  Gott  der  Fruchtbarkeit  charakterisiert,  der  das 
jQedeihen'  dem  Verehrer  Gudea  zuteil  werden  lässt,  vgl.  darüber  noch  un- 
ten (auch  zu  dem  so  ähnlichen  Zylinder  Ur-Lamas,  wo  anstatt  der  Pflanze 
eine  menschliche  Gestalt  aus  dem  Wasser  emporsteigt).  —  Beim  Siegel  Ur- 
Lamas beachte  auch  den  Löwen  unten  am  Throne  Ningirsus  (=  der  besiegte 
Labbu)  und  vgl.  dazu  Zyl.  A  4,  19:  zur  Rechten  und  Linken  Ninibs  lagert 
ein  Löwe. 

*)  Beachte  die  Erwähnung  des  gu-m-utn  in  der  ersten  Zeile;  siehe 
schon  oben  S.  15  ff. 
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Iing[sdrachenkämpfer])  und  nun  verehrt  wird  „wie  der  Vater,  der 
ihn  erzeugte"  (Z.  6),  „wie  der,  dessen  Hände  sich  seiner  liebe- 
voll annahmen".  Beachte,  dass  Schamasch  als  Sohn  des  Sin 
galt! 

11  O  Babbar,  ohne  dich  (za-e-da  nu-me-a) 

12  Wurde  der    Vogel(gott)   in   der   Schlinge   nicht   gefangen 

(hu-e  gu-nu-gub),  wird  das  Haupt  des  Menschen  nicht 
recht  geleitet  (sag-galu  si-nu-saO' 

13  Des  Neumond(gotte)s  Zwillingsbruder  bist  du, 

14  0  Babbar,  sein  , dritter  Mann'  bist  du. 

So  möchte  ich,  mit  Reserve,  diese  Zeilen  übersetzen.  Der 
„Vogel(gott)"  ist  der  Zu- Vogel,  der  ja  von  Lugalbanda  besiegt 
wurde  (andere  Bearbeitung  desselben  Mythenstoffes;  siehe  auch 
noch  unten);  die  Folge  des  Kampfes  und  Sieges  war  die  Ret- 
tung des  Menschen:  sein  Haupt  wurde  „recht  geleitet".  Durch 
Z.  13  wird  der  Lugalbanda  (Z.  1)  mit  dem  Neumond(gotte) 
identifiziert;  Schamasch  wird  sein  s'^s'-faft-öa,  doch  wohl  „Dop- 
pelbruder (=^Zwillingsbruder)"  genannt  und  in  Z.  14  sein  „drit- 
ter Mann".  Das  „dritter"  ist  offenbar  veranlasst  durch  das  tab- 
ba  („zweiter")  in  Z.  13.  „Dritter  Mann"  ist  (neben  „zweiter 
Mann")  Bezeichnung  eines  königlichen  Beamten,  ursprünglich 
(so  auch  hier)  am  königlichen  Streitwagen  angestellt  (vgl.  Klau- 
ber, Ässyr.  Beamtentum  S.  111  f.).  —  Wir  haben  hier  also 
wohl  eine  theologische  Spekulation  (in  Nippur!),  die  den  Scha- 
maschkult mit  dem  Ninib(?)-Kulte  zusammenstellt  und  diesem 
subordiniert.  Schamasch  erscheint  als  Sohn  des  Mondgottes 
(des  Drachenkämpfers),  dem  er  im  Kampfe  hilft  (als  , Zwillings- 
bruder'), und  als  dessen  , guter  Lamassu*  er  angesehen  wird. 
Letzteres  enthält  noch  eine  Anspielung  an  die  .frühere*  Gegner- 
schaft des  Schamasch  zu  „Ninib"  (siehe  das  oben  S.  140  f.  Ge- 
sagte). 

Ein  späterer  Drachenkämpfer,  ja  wir  können  sagen,  der 
spätere  Ninib,  war  Marduk.  Dieser  war  ja  bislang  als  der 
Drachenkämpfer  schlechthin  bekannt.  Über  das  höhere  Alter 
Ninibs  gegenüber  Marduk  (wenigstens  nach  dem  uns  bekannten 
Bilde  desselben)  ist  kein  Wort  zu  verlieren. 

Die  Annahme  der  , Identität*  zwischen  beiden  Drachen- 
kämpfern hängt  von  der   Frage   ab,   ob    beide    (wenigstens    ur- 


{2TJ)  Ninibs  Beziehungen  zu  anderen  babyl.  Gottheiten.  l43 

sprünglich)  gegen  denselben  Drachen  kämpften.  Diese  Frage 
muss  unbedingt  bejaht  werden ;  ist  es  doch  schon  a  priori  höchst 
wahrscheinlich,  dass  man  nicht  mehrere  Drachenkärnpfe(r)  in 
der  Literatur  anzunehmen  hat,  was  übrigens  durch  die  Drachen- 
kampfdarstellungen (siehe  unten)  mit  den  immer,  trotz  allen 
Fortschrittes,  konstant  bleibenden  Darstellungsformen  ausser 
allen  Zweifel  gesetzt  wird.  Aber  auch  literarisch  ergibt  sich 
die  , Identität'  zwischen  beiden;  wird  doch  Marduk  im  Kampfe 
gegen  feindliche  Wesen  geschildert,  gegen  die  auch  Ninib 
kämpfte.  Das  schliesst  selbstverständlich  nicht  aus,  dass  in 
einigen,  Marduk  betreffenden  Mythen  sich  das  Bild  des  Drachen 
schon  weiter  entwickelt  und  mit  andern  Mythenstoffen  verquickt 
hat. 

In  dem  grossen  Akrostichischen  Gebetshymnus  Sardanapals 
an  Merodach  und  seine  Gemahlin  (KB  VI,  2  S,  108  ff.)  heisst 
es  Obvers  15  von  Marduk:  „der  das  Schädeldach  des  Zu  zer- 
schlug". Fernerhin  (in  den  folgenden  Zeilen):  „der  den  , wüten- 
den Hund',  den  ,  .  .  .  -Stier',  den  , Fischmenschen',  .  .  .  ihnen 
zuteilte  [••]!"  Offenbar  wird  die  Besiegung  dieser  Wesen 
berichtet.  Das  alles  aber  sind  Wesen,  die  auf  den  Drachen- 
kampfdarstellungen eine  grosse  Rolle  spielen  und  die  wir  (we- 
gen der  frühen  Zeit)  mit  „Ninib"  (nicht  aber  mit  Marduk)  zu- 
sammenstellen müssen.  —  In  diesem  Hymnus  heisst  es  weiter 
(Revers    3   ff.):    „Gefürchteter    Fürst!    Der    Steinbock    [entrinnt] 

deinem  Netze  [nicht ].     Zu  deiner  Linken  Iragal,  der  gar 

starke  der  Götter,  vor  [dir ] ,  Zur  Rechten  und   Linken 

lodert  Girru,  wohin  du  [gehst ]."     Hier  wird  Marduk  im 

Kampfe  gegen  den  Steinbock  (Ninibs)  erwähnt.  Beachte  seine 
Begleitung  im  Kampfe:  zum  Ausdrucke  seiner  unwiderstehlichen 
Gewalt  (nicht  so  fast  wirkliche  Kampfgenossen,  an  die  man  aber 
auch  denken  könnte).  -  Weitere  Anspielungen  an  den  Drachen- 
kampf Marduks  finden  sich  in  diesem  Hymnus  noch  Obv.  6; 
19  f.;  30  (die  Igigi  und  die  Anunnaki  beugen  sich  Marduk, 
siehe  oben  S.  120),  32  f.  Beachte  auch,  dass  Marduk  (Z.  34) 
mit  Schamasch  identifiziert  wird  und  vergleiche  das  oben  zu 
Schamasch  Gesagte. 

Am  bekanntesten  ist  Marduk  als  Kämpfer  gegen  Tiamat 
(Epos  Enuma  elisch).     Der  hier  zur  Darstellung  kommende  My- 
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thus  ist  eine  Ummodelung  und  Erweiterung  des  Tigrismythus, 
vollzogen  zu  dem  Zwecke,  den  Stadtgott  Babels  zum  Herrn 
der  Götter  und  zum  Welten,schöpfer'  zu  machen.  In  allen  we- 
sentlichen Punkten,  was  den  Kampf  angeht,  stimmen  die  beiden 
Mythen  überein :  im  Weltschöpfungs-Epos  verbinden  sich  die 
Götter  des  Wassers  gegen  die  andern  Götter.  Unter  ihnen  wird 
besonders  Kingu  (=  Tigris?)  mit  Macht  ausgestattet;  ihm  werden 
auch  von  Tiamat  die  Schicksalstafeln  übergeben,  so  dass  er  die 
„Anu-Würde"  begleitet.  Anschar,  als  oberster  von  den  bedroh- 
ten Göttern,  fordert  Anu  zum  Kampfe  gegen  Tiamat  und  ihre 
Bundesgenossen  auf;  dieser  aber  lehnt  ab.  Offenbar  lehnen  noch 
weitere  Gottheiten  (so  gewiss  noch  Ea)  den  Kampf  ab  (der  Text 
ist  hier  lückenhaft),  ganz  wie  z.  B.  bei  Tischpak  und  Labbu,  bis 
schliesslich  Marduk  sich  bereit  findet,  den  Kampf  zu  überneh- 
men unter  der  Bedingung,  dass  ihm  die  „Königsherrschaft"  zu- 
gesichert wird.  Tiamat  wird  besiegt  samt  ihren  Helfershelfern, 
und  so  wird  Marduk  zum  Hauptgotte  und  Ausgestalter  der  Welt. 
(Beachte,  dass  .Marduk  der  junge  Bei  ist;  Bei  [Enlil]  aber  ist 
der  Drachenkämpfer,  der  in  den  Ninibtexten  durch  Ninib  ver- 
treten wird:  Ninlb-Ningirsu  ist  der  „Krieger  Enlils"  oder  auch 
„Kämpfer  an  Enlils  Statt"). 

Ein  (nicht  geringer)  Unterschied  besteht  zwischen  dem 
beiderseitigen  Mythenstoffe  in  sofern,  als  Ninibs  Tätigkeit  sich 
gegen  die  Verheerungen  des  Tigris  richtet,  während  Marduk 
gegen  das  Meer  und  seine  Bundesgenossen,  die  Flüsse,  an- 
kämpft. Diese  Ummodelung  des  Stoffes  steht  im  Zusammen- 
hange mit  der  Lage  Babels  (im  Süden).  Erblickt  man  in  dem 
Tigrismythus  eine  Darstellung  des  Kampfes  der  Kultur  gegen 
die  zerstörenden  Kräfte  der  Tigrisüberschwemmungen,  so  wird 
man  in  dem  Kampfe  Marduks  das  Bestreben  der  Kultur  erblicken 
müssen,  dem  Meere  entgegenzuarbeiten  und  ihm  möglichst  viel 
Boden  zu  entreissen.  Mir  scheint,  als  enthalte  die  Schilderung 
des  Kampfes  gegen  Tiamat,  deren  aufgesperrter  Rachen  sich 
nicht  wieder  schliessen  darf,  deren  Inneres  durchschnitten  wird, 
deren  Blut  der  Nordwind  ins  Verborgene  entführte,  gar  manche 
Anspielung  an  den  eigentlichen  (ursprünglichen)  Gegenstand. 
Mit  dieser  Arbeit  im  Süden  (am  Meere)  hing  die  , Unschäd- 
lichmachung*   der  Flüsse,  vor  allem   des   Tigris  zusammen :  sie, 
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die  Bundesgenossen  der  Tiamat,  werden  „gefangen  gesetzt"  und 
„heulen  in  den  Kerkern".  Ich  erbhcke  hierin  einen  Hinweis  auf 
die  Anlage  von  Staubecken  (zur  Sammlung  der  überschüssigen 
Wasser  zur  Zeit  der  Schneeschmelze,  siehe  darüber  oben  S. 
17  ff.).  Ist  Kingu  =-- Tigris,  so  erscheint  vor  allem  seine  Bän- 
digung, die  einstens  die  Heldentat  Ninibs  ausmachte,  hier  nur 
als  ein  Teil  der  Leistungen  Marduks.  Wird  Ninib  nach  seiner 
Heldentat  als  Gott  der  Fruchtbarkeit  verherrlicht,  so  geht  das 
Enuma-elisch-Epos  noch  bedeutend  weiter  und  schildert  Marduk 
(entsprechend  seinem  Charakter  als  Hauptgott)  als  Ausgestalter 
der  Welt  und  Erschaffer  der  Menschen.  Hiermit  hängt  ein  wei- 
terer, bedeutender  Unterschied  zwischen  den  beiden  Mythen  zu- 
sammen: das  Epos  Enuma-elisch  verlegt  Marduks  Tätigkeit  in 
vorhistorische  Zeit,  während  Ninibs  „Kampf"  spielt,  da  schon 
Menschen  das  „Land"  bewohnten.  —  Man  sieht,  der  Mythenstoff 
des  Ninibkampfes  ist  bedeutend  einfacher  und  „natürlicher"  als 
der  der  Marduklegende;  schon  daraus  geht  das  höhere  Alter 
des  ersteren  hervor. 

Einzelheiten,  die  auf  die  Ähnlichkeit  des  Kampfes  Marduks 
gegen  Tiamat  mit  dem  Ninibs  hinweisen,  mögen  übergangen 
werden.  Ich  möchte  hier  nur  noch  einiges  erwähnen,  was  auf 
Tafel  VII  des  Weltschöpfungsepos  steht  und  die  Verv/andtschaft 
Marduks  mit  Ninib  dartut^  Nach  dem  Siege  Marduks  werden 
ihm  50  göttliche  Namen  beigelegt.  Das  erinnert  an  die  heilige 
Zahl  50  Ninib-Ningirsus.  Dort  heisst  es  ferner  von  Marduk, 
dass  er  „den  gefangenen  Göttern  Rückkehr  (Befreiung)  ver- 
schafft". Dazu  vergleiche  man  oben  S.  2  Z.  3!  Ea  freut  sich 
über  die  „Namen"  Marduks  und  legt  ihm  noch  den  seinen  bei, 
d.  h.  er  überträgt  ihm  auch  seine  eigenen  Funktionen: 

„Den  Bereich  meiner  Befugnisse  ganz  soll  er  ihn  verwalten, 
Alle  meine  Obliegenheiten  —  er  soll  sie  besorgen." 
Das  erklärt  manche  Abbildung  „Ninibs"  in  einer  Gestalt,  die  wir 
sonst  als  Darstellung  Eas  ansprechen  würden  (vgl.  schon   oben 
zum  Siegel  Gudeas,  S.  141^).  Und  wenn  es  schliesslich  auf  Tafel 
VII  heisst: 

„Er  bewältige  Tiamat,  bedränge,  beenge  ihr  Leben, 
Bis  zur  Zukunft  der  Menschen,  bis  in  späteste  Tage!" 

^)  Vgl.  zum  Folgenden:  Weber,  Literatur  S.  51  f. 

Witzel,  Keilinschriftl.  Studien,  Heft  2,  10 
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SO  erblicke  ich  hierin  einen  Beweis  dafür,  dass  man  den  Dra- 
chen Tiamat  auch  als  Symbol  des  Bösen  überhaupt  betrachtete. 
Wir  werden  unten  sehen,  dass  die  siebenköpfige  Schlange,  der 
Gegner  Ninibs,  gleichfalls  zum  Symbole  des  Bösen  überhaupt 
und  „des  Bösen"  im  prägnanten  Sinne  (des  Teufels)  wurde.  — 
Im  Lichte  des  „Tigrismythus"  gewinnt  der  Kampf  Marduks  gegen 
Tiamat  ein  ganz  anderes  Aussehen. 

Eine  Umarbeitung  des  Drachenkampfmythus  (Tigrismythus) 
zu  Ehren  Marduks  hegt  auch  vor  in  der  sogenannten  Legende 
vom  Frühjahrsmonde;  siehe  schon  oben  S.  138.  Da  die  bö- 
sen Sieben  offenbar  mit  der  siebenköpfigen  Schlange  im  Zu- 
sammenhange stehen  (darüber  noch  später)  und  in  diesem  My- 
thus frei  herrschen  und  im  Sturme  über  das  Land  brausen, 
während  Sin  (der  Gott  der  Fruchtbarkeit!)  entthront  ist,  und  des- 
halb auf  Erden  alles  wüst  und  öde  liegt,  wird  man  sagen  müs- 
sen, dass  dies  die  gleiche  Situation  ist,  welche  im  Tigrismythus 
geschildert  wird,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  in  diesem  Sin 
nicht  (in  gleichem  Masse^)  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird. 
Aber  das  Hesse  sich  leicht  erklären  durch  die  Annahme,  dass 
durch  den  „Mythus  vom  Frühjahrsmonde"  der  Mardukkult  ge- 
genüber dem  Sinkulte  hochgebracht  werden  soll:  so  muss  Mar- 
duk  dem  bedrängten  Sin  hehen!  Es  ist  aber  auch  möglich, 
dass  der  Mythus  vom  Monddrachen  (Drachen,  der  den  Mond 
verschlingt)  hier  mitspielt^.  Wie  man  den  Mythus  auch  auffassen 
mag,  ein  Zusammenhang  (Abhängigkeit)  besteht  sicher  mit  dem 
„Tigrismythus"  (Drachenkampf  Ninibs). 

Der  Marduk  der  Assyrer  war  Assur.  Auch  dieser  Gott 
muss  demnach  Drachenkämpfer  gewesen  sein.     In    der    Tat   ist 

*)  Beachte,  dass  im  Mythus  Tischpak  und  Labbu  die  bedrängten  Göt- 
ter zu  Sin  fliehen,  dieser  aber  selbst  keine  Hilfe  gewähren  kann. 

')  Folgendes  scheint  mir  besonders  gegen  die  Erklärung,  die  Weber, 
Literatur  S.  62  f.  gibt  (>  Frühjahrsmond),  zu  sprechen:  Es  ist  zwar  wahr, 
dass  die  bösen  Sieben  mit  den  Plejaden  identifiziert  wurden  (siehe  noch 
unten),  aber  hier  spielen  sie  eine  andere  Rolle.  Denn  die  Zeit  der  Un- 
sichtbarkeit  der  Plejaden  ist  die  Zeit  der  Stürme  (nach  Hesiod.  worauf 
sich  Weber  beruft),  hier  aber  müssten  die  Plejaden  doch  sichtbar  sein,  da 
die  bösen  Sieben  ,frei  durch  das  Land  ziehen'.  Und  warum  soll  Sin  (Mond) 
zur  Winterzeit  verdunkelt,  seines  Thrones  beraubt  sein?  Scheint  er  doch 
im  Winter  genau  so  wie  im  Sommer.  Anders  wäre  es,  wenn  die  Sonne 
als  zur  Winterzeit  entthront  dargestellt  würde! 
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er  ja  auch  vor  allem  Kriegsgott  (Kämpfergott),  dem  insbeson- 
dere das  ursprünglich  „Ninib"  zukommende  Flügelsymbol  (siehe 
unten)  zugeeignet  wurde  (oftmals  mit  eingezeichneter  Gottheit, 
den  Bogen  abschiessend;  daneben  noch  andere  Symbole  des 
Drachenkampfes:  Stierköpfe  u.  dgl.).  In  einer,  wie  es  scheint, 
assyrischen  Recension  (nach  einem  Fragment  zu  urteilen)  des 
Enuma-elisch-Epos  ist  denn  auch  Assur  an  Stelle  Marduks  in 
den  Mittelpunkt  der  Erzählung  gestellt.  Weiteres  hierüber  zu 
sagen  erübrigt  sich. 

Bei  keinem  Gotte  liegt  der  Doppelcharakter  als  Drachen- 
kämpfer und  als  Drache  so  offen  zutage  als  bei  Nergal,  dem 
Könige  der  Unterwelt.  Schon  oben  S.  114  lernten  wir  einen 
Text  kennen,  der  Nergal  besingt,  der  aber  vollständig  als  Hym- 
nus auf  den  Drachenkämpfer  Ninib  in  Anspruch  genommen 
werden  könnte  (offenbar  auch  diesen  ursprünglich  meint).  Wie 
Ninib  (und  Nusku)  gilt  auch  Nergal  als  Sohn  des  Bei  (gelegent- 
lich auch  Anus  und  Eas).  Wie  Ninib  ist  auch  Nergal  der  „Grosse 
Krieger",  „Held"  u.  dgl.  „Derselbe  Nergal  ist  nicht  minder  der 
freundlich  blickende  Gott  der  Zeugung,  dem  jede  Belebung  zu- 
kommt" \  genau  so  wie  Ninib,  und  wie  dieser  wird  er  als  der 
Barmherzige,  Wohltätige,  gnädige  Helfer  geschildert.  Ja  es 
heisst  von  Nergal  (vgl.  Deimel,  Pantheon  S.  192  b  9),  dass  ohne 
ihn  Ningirsu(!Ninib)  im  Felde  kein  Gedeihen  geben  kann! 

Daneben  ist  er  aber  auch  die  „wütende  Sturmflut"^,  der  nichts 
widersteht;  der  „Dammbruch,  der  die  Feldfrucht  ertränkt";  der 
„erhabene  Drache,  der  Gift  speit;  der  Herr,  der  im  Finstern 
wandelt"^-  er  ist  der  Gott  der  Pest  und  aller  Seuchen,  des  Hun- 
gers, kurz:  der  Gott  des  Verderbens,  der  Gott,  der  die  Unter- 
welt (bevölkert  und)  beherrscht.  Sein  Symbol  ist  vor  allem  der 
Löwe  (der  Labbu)^  Dieses  alles  hängt  offenbar  damit  zusam- 
men, dass  Nergal  auch  (wohl  ursprünglich)  als  „Drache"  auf- 
gefasst  wurde. 

*)  Böllenrücher,  Nergal  S.  9. 

^)  Dieser  Ausdruck  für  sich  allein  genommen  könnte  rein  bildlich  sein 
und  brauchte  nicht  auf  den  Drachencharakter  Nergals  anzuspielen. 

3)  Beachte  unten:  die  siebenköpfige  Schlange,  die  im  Finstern  wandelt. 

*)  Auch  dies  allein  würde  nichts  für  den  Drachencharakter  Nergals  be- 
weisen, da  der  Löwe  auch  gelegentlich  als  Symbol  des  Drachenkämpfers 
begegnet  (das  erlegte  Tier  wird  Symbol  des  Siegers;  darüber  noch  unten). 

10* 
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Zur  Illustration  übernehme  ich  folgende  Stellen  aus  Böl- 
lenrücher,  Nergal: 

Nergal,  erhabener  Herr,  der  du  einherschreitest  im  Himmel 
und  auf  Erden, 

Bedränger  des  feindlichen  (sei,  Landes),  Erstgeborener  der  Göt- 
tin Kutuschar; 

Vollkommener  Fürst,  Aufseher  über  ganz  Du-azag-ga, 

Kind  Anu's,  vornehmster  Sohn, 

Mit  Glanz  angetan,  der  mit  Schrecken  bekleidet  ist. 

Hochmächtiger,  Gewaltiger,  Herr  der  Stärke, 

Der  die  Niederlage  macht,  den  Sieg  herbeiführt; 

König  der  Schlacht,  \veiser(?),  kräftiger,  schonungsloser; 

[Der  da  vernichtet  die  Gesamtheit]  der  Hasser!  (S.  19). 

Kämpe!  Wütende    Sturmflut,        Vernichter    des   feindlichen 
Landes! 
Kämpe!  Herr  der  Unterwelt,        Vernichter 
Meschlamtaea,  Vernichter 

Grosser  Stier,  Herr  der  Kraft,     Vernichter 

Wütende  Sturmflut,        der  keinen  Rivalen  hat, 

Der  die  Waffe  erhebt,     der  zum  Kampfe  treibt!  (S.  22). 

Richtiger  Sohn,  Liebling  Bel's,  grosser  Aufseher  [  .  •  .  .]^ 
Herr  der  grossen  Götter,  der  mit  Furcht  und  Schrecken  [angetan], 
Gewaltiger  über  die  Anunnaki^,  der  furchtbaren  Schreckensglanz 

[verbreitet], 
Herr,  ragenden  Hauptes,  Hehrer,    Liebling    Ekur's,    dessen    Na- 
mensnennung [ ] 

Hoher  unter  den  grossen  Göttern,  dem   Gericht  und   Urteil  [zu- 
kommt], 
Erhabener  Drache,  der  du  Geifer  ausspeist  über  sie  [  ....  ] 
Von  riesigem(?)  Wuchs,  mit  grausigen  Gliedern  [stehen]  wütende 
Dämonen  [ihm]  zur  Rechten  und  zur  Linken. 

*)  Der  Refrain  wird  liier  ausgelassen. 

^)  Wohl  zu  beachten!    Siehe  oben  S.  120. 
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Von  übergrosser  Kraft,  dessen    Schlag   sichtbar,  [kauert(?)]   ein 

Böser  (sei.  Dämon)  an  seiner  Seite. 
Grosser  Schwertgott,  bei  dessen  Fusses  Gedröhn  das  verriegelte 

Haus  [  .  .  .  ] 
Herr,  der  bei  Nacht  umhergeht,  dem  verschlossene   Türen   von 

selbst  sich  öffnen. 
Der  Kämpe!  Seine  Peitsche  [knallt(?)  und(?)]  manschreit:  „das 

Geklirr  seiner  Waffe!" 
Der  Vollkommene,  dessen  Macht  riesengross;   wie    sein    Traum 

auf  der  Schwelle  [nicht  .  .  .  .  ] 
Kämpe!  Den  Feind  Ekurs,  den  Widersacher  Duranki's  [packst(?)] 

du.  S.  26  f. 

Dammbruch,  der  die  Feldfrucht  ertränkt,  kennt  irgendeiner 
deine  Gestalt?^ 
Gewaltiger!      Mächtiger!  Herr  des  Totenreiches! 
Hochmächtiger!     Göttlicher  Meschlamtaea! 
Gewaltiger!        Grosser,  starker  Stier! 


Hochmächtiger!    Ragende    Mauer   des  Hauses  der  Vegeta- 
tion(?)! 
Gewaltiger!        Mächtiger  Herr  der  „Wohnung"! 

Hochmächtiger!    Freundlich  blickender,  zeugender  Gott! 


[0  Herr!  Wer  ist]  wie  du?        Wer  kommt  dir  gleich?^ 

[ ]  wenn  du  einherfährst, 

[  ....  in  der  ?]  Schlacht,  wenn  du  niederwirfst, 
[deinem  Blicke],  wer  entranne  da? 
[deinem  Ansturm],  wer  entkäme  da? 

(Folgt  die  Schilderung  des  „Wortes"  Nergals).     S.  35  f. 

Zusammenfassend  schreibt  Böllenrücher  (a.  a.  0.  S.  3) 
über  Nergal:  „Er  galt  als  Gott  der  glühenden,  mörderischen 
Sonnenhitze  (Süd-,  Mittag-  und  Sommersonne),  der  Seuchen  und 
Fieberkrankheiten,  der  Pest  und  wahrscheinlich  auch  der  die 
Sonnenglut  symbolisierenden  Löwen;  er  ist  der    Herrscher   des 

*)  Refrain  wird  fortgelassen. 
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Hades,  der  Gebieter  der  Schlacht  und  der  Jagd;  als  Lugalgira 
und  Meschlamtaea^  verkörpert  er  den  Mond  in  dessen  zu-  und 
abnehmenden  Phasen,  sowie  die  Zwillinge  des  Zodiakalkreises; 
unter  den  Planeten  gehört  ihm,  sicher  wenigstens  in  späterer 
Zeit,  Mars  zu.  Er  ist  aber  auch  ein  wohltätiger,  Leben  und 
Fruchtbarkeit  spendender  Flurengott  und  ein  weiser  Richter." 

BöUenrücher  meint,  es  sei  „keine  Frage,  dass  nicht  alle 
diese  Attribute  Nergal  von  jeher  anhafteten"  (a.  a.  O.).  Aber 
all  das,  was  hier  über  Nergal  ausgesagt  ist  (es  wird  kaum  zu 
modifizieren  sein),  wird  vollständig  erklärt,  wenn  man  den  Dop- 
pelcharakter Nergals  als  „Drache"  und  „Drachenkäm.pfer"  ins 
Auge  fasst.  Ursprünglich  dürfte  Nergal  der  „feindliche  Bruder" 
des  Mondgottes  gewesen  sein,  der  abnehmende  Mond,  oder 
besser  der  Schwarzmocid,  der  als  , Monddrache'  den  Mond  ver- 
schlingt. Dies  erklärt  seinen  Verderben  bringenden  Charakter. 
Fasst  man  die  beiden  , Mondbrüder'  als  eine  Einheit  zusammen, 
so  erhält  man  die  Gestalt  des  Nergal,  einen  Gott  mit  „Janus- 
charakter"^,  mit  einem  doppelten  Wesen.  Die  Identifizierung 
mit  dem  Sonnengott  geschah  später  (vgl.  auch  schon  oben  zu 
Schamasch  als  Gegner  Ninibs),  desgleichen  seine  Zusammen- 
stellung mit  den  Zwillingen  des  Zodiakalkreises  und  mit  Mars. 
Da  zu  irgend  einer  Zeit  (schon  sehr  früh!)  der  Tigrismythus 
mit  dem  Mythus  vom  Monddrachen  verquickt  wurde,  fielen  auch 
die  beiden  Drachen  (Monddrache  und  Tigris)  zusammen. 

Nergal  spielt  auch  eine  Rolle  in  dem  von  E  b  e  1  i  n  g,  i4sswr- 
texte  I  Nr.  6  publizierten  und  OLZ  1916  Sp.  106  ff.  bearbeiteten 
Fragment  aus  dem  Mythos  von  der  grossen  Schlange.  Wie  mir 
scheint,  ist  er  dort  als  Drachenkämpfer  gedacht. 

Hier  auch  ein  Wort  über  den  Charakter  Nergals,  den  er 
in  seiner  Rolle  als  Held  des  Unterweltmythus  Nergal  und  Eresch- 
kigal  manifestiert.  Der  Mythus  ist  spät  und  weist  Spuren  von 
verschiedenen  Mythen  auf.  In  letzter  Linie  zeigt  die  Erzählung, 
wie  Nergal  zum  Beherrscher  der  Unterwelt  wird,  über  die  doch 
Ereschkigal  das  Regiment  führte.   In  der  Besiegung  der  Eresch- 


*)  BöUenrücher  liest:  Schitlamtaea. 

2)  Das  Bild  des  Janus  geht  auf  die  »Mondbrüder«  zurück!  —  Wie 
Ninib,  so  wurde  gewiss  auch  Nergal  als  Gott  mit  zwei  Köpfen,  zwei  Ge- 
sichtern dargestellt;  siehe  unten  (zu  den  »Zwillingen*  und  Verwandtes). 
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kigal  und  der  Eroberung  der  Unterwelt  durch  Nergal  offenbart 
sich  noch  der  Charakter  des  letzteren  als  Drachenkämpfer.  Die 
Unterwelt  mit  ihren  sieben  Toren  (vergleiche  Istars  Höllenfahrt^) 
ist  eine  Umbildung  des  siebenköpfigen  Drachen,  der  alles  ver- 
schlingt, im  Dienste  der  Ereschkigal  (wie  in  andern  Mythen 
sieben  Gehilfen  des  Nergal  u.  dgl.  erwähnt  werden).  Der  Ver- 
gleich der  Unterwelt  (Scheol)  mit  einem  Ungeheuer,  das  den 
Rachen  weit  aufsperrt,  war  ja  gang  und  gäbe^.  Die  Ehe  zwi- 
schen dem  Sieger  und  der  Besiegten  hat  ihre  Analogie  in  andern 
Verbindungen  zwischen  (Drachen)kämpfer  und  der  Besiegten 
(vgl.  was  unten  zu  Istar,  ferner  zu  den  „Zwillingen"  u.  dgl.  gesagt 
wird). 

Mit  Nergal  ist  nahe  verwandt  (oder  auch  identisch)  der 
Gott  Gir,  Lugalgirra.  Wir  wüssen  uns  hier  und  bei  den  folgen- 
den Gottheiten  ganz  kurz  fassen,  um  ein  ungebührliches  An- 
wachsen dieses  Kapitels  zu  vermeiden;  es  soll  nicht  viel  mehr  als  die 
Namen  derselben  angeführt  werden.  Es  sei  deshalb  zur  Beur- 
teilung der  Verwandtschaft  vor  allem  auf  Deimel,  Pantheon 
unter  den  betreffenden  Gottheiten  verwiesen.  -  Identisch  (we- 
nigstens bis  zu  einem  gewissen  Grade)  mit  Nergal  ist  ferner 
Ir-ra  (Ir-ra-gal).  Diesem,  „dem  Gewaltigen  unter  den  Göttern", 
werden  im  Ira-Mythus  sieben  böse  Dämonen  von  Anu  als  Ge- 
hülfen zur  Drangsalierung  der  Menschen  übergeben.  Damit  steht 
ganz  offenbar  die  schon  oft  erwähnte  „siebenköpfige  Schlange" 


>)  Im  Mythus  Nergal  und  Ereschkigal  werden  allerdings  14  Tore  er- 
wähnt. Aber  da  in  Istars  Höllenfahii  nur  7  Tore  der  Unterwelt  bestehen, 
wird  man  diese  14  Tore  wohl  als  7  Doppeltore  (=  mit  je  zwei  Torflügeln) 
aufzufassen  haben.  An  je  einen  Torflügel  wurde  ein  Wächter  aufgestellt. 
Beachte,  dass   Nergal  „2  mal  7"  Begleiter  erhält, 

2)  Istars  Höllenfahrt  verstehe  ich  folgendermassen:  Die  Mondgöttin 
(Istar  ist  die  Tochter  Sins!  Vgl.  was  unten  zu  Istar  gesagt  wird)  geht  in  die 
Unterwelt :  sie  wird  von  dem  Drachen  verschlungen  (vgl.  den  Mondgott,  der 
von  dem  Monddrachen  verschlungen  wird).  Durch  die  Vermittlung  des  Scha- 
masch wird  Istar  wieder  aus  der  Gewalt  des  Drachen  befreit.  Istars  Höllen- 
fahrt wird  aber  als  eine  freiwillige  dargestellt  und  wohl  mit  ihrem  Besuche 
des  Tamuz  in  der  Unterwelt  verknüpft  (siehe  Zimmern,  Tamuzlieder  S.  240; 
Witzel,  Neue  Uebersetzungsversuche  sumerischer  Kultlieder  RA  X,  158).  Es 
sind  also  auch  in  Istars  Höllenfahrt  die  verschiedensten  Mythen  mit  einander 
verquickt  (vom  Drachenkampf  »Ninibs«,  Monddrachen,  >Frühjahrsmond* 
[Vegetationsgott],  von  Tamuz  und  Istar). 
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in  Verbindung.  Der  Ira-Mythus  selber  ist  wegen  seiner  überaus 
grossen  Lückenliaftigkeit  nicht  durchsichtig  genug;  er  stammt 
aus  späterer  Zeit  (beachte  die  Rolle,  die  Marduk  darin  spielt), 
verarbeitet  aber  altes  Material.  Ein  Diener  Iras  ist  Ischum,  ein 
Feuergott.  —  Mit  den  sieben  bösen  Dämonen  des  Ira-Mythus 
ist  der  Siebengolt  (Sibittum  oder  dergl.)  zusammenzustellen,  die 
Zusammenfassung  der  „bösen  Sieben"  zu  einer  Gottheit.  Die 
„bösen  Sieben"  spielen  bekanntlich  eine  sehr  grosse  Rolle  in 
der  babylonischen  Beschwörungsliteratur:  wie  der  siebenköpfige 
Drache  werden  sie  zum  Symbol  aller  Bosheit  und  Schlechtig- 
keit. Das  hindert  aber  nicht,  dass  sie  auch  (wie  der  Sieben- 
gott) zu  den  „grossen  Göttern"  zählen  und  in  den  Beschwö- 
rungstexten angerufen  werden.  In  das  Kapitel  der  „bösen  Sie- 
ben" gehören  offenbar  auch  die  sieben  Söhne  Enlils,  die 
sieben  Söhne  der  Ischchara  (einer  Istar-Gestalt;  „Istar"= 
Drache  und  Drachenkämpferin,  siehe  unten),  vielleicht(?)  auch 
die  sieben  Töchter  Ningirsus^  Über  die  bildliche  Dar- 
stellung der  Siebengottheit  siehe  noch  unten.  Wenn  in  den  alten 
sumerischen  Inschriften  sich  noch  keine  Erwähnung  des  Sieben- 
gottes oder  der  bösen  Sieben  findet,  so  stimmt  das  durchaus 
mit  dem  Befunde  der  Darstellungen  auf  den  Siegelzylindern 
überein:  auch  auf  diesen  findet  sich  in  der  ahen  Zeit  noch  nicht 
das  bekannte  Bild  der  sieben  kleinen  Kreise  (Punkte).  Es  ist 
also  diese  Gottheit  eine  Ausgeburt  der  späteren  Phantasie,  offen- 
bar abstrahiert  von  dem  alten  Mythus.  In  noch  späterer  Zeit 
werden  die  „Sieben"  mit  den  Plejaden  verknüpft  (darüber  noch 
unten).-  —  Hier  noch  ein  V/ort  zur  „siebenköpfigen  Schlange". 
Im  Talmudtraktat  Kidduschim  29^  begegnet  ein  Nachtgespenst 
in  Gestalt  einer  siebenköpfigen  Hydra;  in  der  Pistis  sophia  ist 
die  Rede  von  dem  basilicus  serpens  mit  sieben  Köpfen  (siehe 
Je  rem  las,  Babylonisches  im  Neuen  Testament,  S.  42).  Auch 
der  Drache  in  der  Apokalypse  (Kap.  12)  hat  sieben  Köpfe  (und 
Hörner),  wie  auch  wohl  der  Drache  in  Psalm  74,  14;  jedenfalls  ist 
er   mehrköpfig.     Bekanntlich    zählt    der    Drache    im    deutschen 


*)  Resp.  Ba-us.     Ba-u  (Ninmach)  ist  eine  Istar-Gestalt. 

^)  Von  dem  Vorgehen  der  ^^bösen   Sieben  -    gegen    den    Mondgott   (in       ' 
Bundesgenossenschaft   mit   Schamasch  und  Adad)  war  schon    oben   (S.  138) 
die  Rede. 
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Brüdermärchen  auffallenderweise  auch  sieben  Köpfe.  Interes- 
sant ist  auch,  dass  der  siebenköpfige  Drache  mit  der  Nacht 
(Finsternis)  in  Verbindung  gebracht  wird  (Traktat  Kidduschim). 
Dazu  vergleiche  man  die  oben  über  den  Drachen  begegnende 
Aussage:  „wandernd  in  Finsternis"  (S.  94,  vgl.  S.  149),  die  in 
späterem  Sinne  offenbar  den  Drachen,  den  Inbegriff  aller  Schlech- 
tigkeit, als  unheimliches,  finsteres  Wesen  bezeichnet  und  seine 
Beziehung  zur  Unterwelt^  zum  Ausdrucke  bringt,  ursprünglich 
aber  wohl  damit  zusammenhängt,  dass  der  „Monddrache"  seinem 
Wesen  nach  Finsternis  ist,  und  der  Kampf  mit  ihm  zur  Zeit  des 
u^m  bübbuli  („Tag  des  Verschwindens"^  des  Mondes)  stattfand. 
Deshalb  wird  auch  vom  Drachenkämpfer  (Mondgott)  ausgesagt, 
dass  er  „wie  der  , Drache*  im  Finstern  wandle",  siehe  oben 
S.  94.  Das  „Wandeln  im  Finstern"  passt  aber  eigentlich  nur 
auf  den  „Monddrachen",  wird  aber  auch  auf  den  Tigrisdrachen 
übertragen,  nachdem  man  beide  Mythen  miteinander  verband. 
Als  weitere  Belege  für  die  Verknüpfung  des  Drachens  mit  der 
Finsternis  seien  noch  folgende  angeführt:  Bei  den  Mandäern 
(in  den  Sumpfgegenden  des  unteren  Euphrat  und  Tigris)  kämpft 
Manda  de  Hajje  vor  der  Erschaffung  der  neuen  Welt  mit  dem 
Ungeheuer  des  „schwarzen  Wassers"  und  kerkert  es  ein  (man 
beachte  das  „Einkerkern"  des  Drachen  [Anspielung  an  die 
Handlung  „Ninibs"]).  Nach  der  Lehre  Manis  kämpft  der  Urmensch 
mit  einem  Ungeheuer  der  Finsternis;  dieses  ist  vierfüssig,  hat 
einen  Löwenkopf,  Drachenleib,  Flügel  und  Fischschwanz  (ver- 
gleiche zu  dieser  Schilderung  den  Drachen  in  Tischpak  und 
Labbu  und  das,  was  unten  noch  zu  den  Abbildungen  des  „Dra- 
chen" gesagt  werden  wird).  Der  Drache  besiegt  den  Urmen- 
schen an  der  Grenze  des  Lichtreiches  und  verschlingt  sein  Licht 
zum  Teile,  bis  der  Lichtkönig  in  den  Kampf  eingreift,  den  Ur- 
menschen befreit  und  die  finstern  Gewalten  in  die  Flucht  treibt. 

*)  Die  finstere  Unterwelt  wurde  selbst,  wie  es  scheint,  mit  dem  Dra- 
chen identifiziert  (darüber  an  anderer  Stelle;  siehe  schon  oben  S.  151). 

2)  Die  Uebersetzung  steht  nicht  ausser  Zweifel.  Jedenfalls  hängt  die 
Bezeichnung  aber  mit  dem  Verschwinden  des  Mondes  (^verschlungen  vom 
»Monddrachen«)  zusammen.  Der  n*m  biibbuli  ist  Trauertag;  das  Erscheinen 
des  Neumondes  wird  mit  grossem  Jubel  begrüsst.  —  Ist  der  Satz:  »der  Tag, 
da  du  verschwunden  bist,  ist  der  Tag  deines  ,Orakels'«  so  zu  verstehen,  dass 
an  das  Schicksal  (den  Sieg)  des  Mondgottes  zu  denken  ist? 
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Es  besteht  ganz  offenbar  ein  Zusammenhang  dieser  Lehre  mit 
dem  oben  besprochenen  Mythus  vom  dedrängten  Mondgotte, 
der  vom  Sonnengotte  befreit  wird.  (Siehe  zu  diesen  zw^ei  Bei- 
spielen Jeremias,  Babylonisches  im  Neuen  Testament,  S.  36  f.) 
Beachte  auch  das  negotium  perambulans  in  tenebris  der  Psal- 
men!—(Zu  den  6  kleinen  Kreisen  [Punkten]  =  Analogie  mit  dem 
sechsköpfigen  Steinbock  [beachte  auch  die  öfters  begegnenden 
6  Bösen,  statt  den  „bösen  Sieben"]  und  zu  andern  Kreisgrup- 
pen siehe  unten  im  Kapitel  zu  den  Abbildungen). 

Als  weiterer  Gott,  der  mit  Ninib  in  Parallele  zu  stellen  ist, 
kommt  Adad  (Ramman,  Mer,  Ischkur  u.  dgl.)  in  Frage.  Auch  auf 
ihn  hat  man  die  Rolle  des  Drachenkämpfers  übertragen.  Es 
macht  den  Eindruck,  als  sei  Adad  zuweilen  nur  ein  anderer 
Name  für  Ninib(-Ningirsu);  so  auch  Zyl.  A  26,  21,  wo  jeden- 
falls Ningirsu  gemeint  ist  (auch  Ningirsu  ist  ja  „Wettergott"). 
Man  hat  Adad  aber  auch  gelegentlich  mit  dem  „Drachen"  iden- 
tifiziert. Die  Gegnerschaft  (Schamasch' ^  und)  Adads  gegen  den 
Mondgott  (Drachenkäm.pfer)  wurde  schon  oben  erwähnt  (A.  stellt 
sich  auf  die  Seite  der  „bösen  Sieben"-).  Das  weitere  Material 
sehe  man  bei  Deimel,  Pantheon  Nr.  23.  —  Ein  mit  Adad  mehr 
oder  weniger  zu  identifizierender  Gott  ist  Martu  (Amurru);  er 
ist  deshalb  wie  jener  in  seinem  Verhältnis  zu  Ninib  zu  beurteilen. 

Der  Zu(-Vogel)-Gott  ist  eine  Drachengestalt.  Der  Mythus 
vom  Sturmvogel  Zu,  der  die  Schicksalstafeln  (=  die  Würde  des 
obersten  Gottes)  an  sich  riss,  ist  eine  andere  Bearbeitung  des- 
selben Stoffes  wie  der  Tigrismythusl  Die  Wahl  des  Bildes  ist 
veranlasst  durch  die  Frühjahrsstürme,  welche  die  Schneeschmelze 
bedingen.  Man  vergleiche  das  Vorgehen  der  bösen  Sieben,  die 
ja  als  Stürme  geschildert  und  bezeichnet  werden,  gegen  den 
Mondgott  und  ihre  Bekämpfung  durch  Marduk  (siehe  oben). 
Der  Lugalbanda,  der  den  Zu-Gott  überlistet  (besiegt),  ist  eine 
Erscheinungsform  des  Bei.  Man  vergleiche  zu  diesem  Namen 
die  Bezeichnung  Ninibs  als  lugal-tnr:  beides  bedeutet  doch  wohl 


')  Adad  wird  öfters  mit  Schamasch  identifiziert. 

^)  Er  entsendet  in  den  bösen  Sieben  seine  Wettergrüsse.  —  Ueber  den 
Stern  Adads,  den  »Rabenstern  siehe  unten  (Drachenkampf  und  Tierkreisbilder). 

^)  Möglich,  dass  auch  die  zu  Grunde  liegende  Idee  modifiziert  ist;  die 
Erzählung  ist  sehr  schlecht  erhalten. 
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„Jungkönig".  Wie  Ninib  wurde  auch  Lugalbanda  erst  zum 
Kampfe  gegen  Zu  bewogen,  nachdem  mehrere  Götter  (hier 
Adad,  Istar  und  Bara)  den  Kampf  ablehnten  und  ihm  die  Königs- 
herrschaft zugesichert  war.  (Götter,  die  in  den  verschiedenen 
Drachenkampf-Mythen  die  Rolle  des  Kämpfers  ablehnen,  haben 
gewiss  auch  ihrerseits  als  Drachenkämpfer  gegolten.  Der  je- 
weilige Held  des  Mythus  wird  aber  als  der  einzige  Kämpfer 
erwiesen,  dem  gegenüber  die  sonst  als  Drachenkämpfer  gelten- 
den Gottheiten  Feiglinge  sind).  Durch  die  Tatsache,  dass  Lugal- 
banda eine  in  den  Götterkreis  Erechs  gehörende  Gottheit  ist, 
wird  sehr  nahe  gelegt,  dass  der  Mythus  vom  Sturmvogel  Zu 
eine  Bearbeitung  des  Mythenstoffes  speziell  in  Erech  war.  Erech 
ist  die  Heimat  des  Gilgamesch,  eines  uralten  Königs,  der,  wie 
mir  scheint,  das  Tigrisstaubecken  baute  (siehe  unten  bei  „Gil- 
gamesch"). Es  könnte  somit  dieser  Mythus  (in  seiner  ursprüng- 
lichen Gestalt)  eine  der  ältesten  Fassungen  des  Mythenstoffes 
sein.  Das  würde  schön  übereinstimmen  mit  der  Tatsache,  dass 
das  Emblem  des  Drachenkämpfers  (Ninib-Ningirsu)  der  löwen- 
köpfige  Adler  ist,  der  ohne  allen  Zweifel  mit  dem  Zu-Vogel  in 
Zusammenhang  steht.^  Als  Drachentiere  kommen  noch  andere 
(grosse)  Vögel  in  betracht;  es  scheint,  als  ob  man  die  ursprüng- 
liche Beziehung  zu  der  Wasserflut  allmählich  übersah.  Siehe 
unten  zu  den  Abbildungen  des  Drachenkampfes.  —  Dass  es  sich 
um  einen  wirklichen  Kampf  gegen  den  Zu-Vogel  handelt,  geht 
schon  aus  der  Aufforderung  und  der  Weigerung  verschiedener 
Gottheiten  hervor,  gegen  den  Zu  vorzugehen.  Es  ergibt  sich 
das  auch  aus  Anspielungen  an  andere  Bearbeitungen  der  Zu- 
legende, denen  wir  begegnen:  so  hat  (nach  dem  Etana-Mythus) 
Schamasch  den  bösen  Zu  mit  einem  Netze  umschlossen  (aus 
der  Frage  der  Schlange,  die  sich  bei  Schamasch  darüber  be- 
klagt, dass  der  Adler  ihre  Jungen  gefressen:  „Wer  hat  aus  dei- 
nem Netz  entkommen  lassen  den  schlimmen  Zu,  der  das  [böse 
Haupt]  erhebt?"  ergibt  sich  offenbar  aufs  neue  die  Identifizierung 
des  Adlers  mit  dem  bösen  Zu);  in  dem  oben  angeführten  Hym- 
nus an  Marduk  und  seine  Gemahlin  (S.  143)  hat  Marduk  dem 
Zu  das  Schädeldach  zerschlagen.  (Wir  sehen  auch  hieraus  auf's 

')  Der  löwenköpfige  Adler  Ningirsus  heisst  dlin-dugudhu.    Dazu  ver- 
gleiche man  Br.  8478  f. 
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deutlichste,  dass  man  im  Laufe  der  Zeit  verschiedene  Gottheiten 
mit  einer  mythologischen  Idee  [Drachenkampf]  verknüpfte;  ferner, 
dass  man  ein  und  denselben  Mythus  auf  das  verschiedenartigste 
ausgestaltete.  Es  existierten  gewiss  noch  die  mannigfaltigsten 
Drachenkampf-Mythen:  für  jedes  Tier,  das  als  „Drachentier"  an- 
zusprechen ist,  wenigstens  ein  eigener  Mythus.  Für  die  meisten 
derselben  haben  wir  übrigens  noch  schriftliche  Quellen,  ganz 
abgesehen  von  den  bildlichen  Darstellungen.)  —  lieber  die  bild- 
liche Darstellung  des  Zu  in  Gestalt  eines  Vogelmenschen  siehe 
unten  (Drachenkampf  und  Abbildungen). 

Der  Flussgott  Naru  (l'd)  dürfte  auch  auf  seine  Gegnerschaft 
gegen  Ninib  zu  untersuchen  sein.  Beachte  auch  besonders,  dass 
er  mitunter  weiblichen  Charakter  hat  (cfr.  Istargestalten).  -  Die 
natürlichste  und  deshalb  auch  wohl  die  älteste  Darstellung  des 
Drachen  ist  die  der  Schlange.  Der  Schlangengott  (Siru,  Musch) 
dürfte  deshalb  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  „Drache"  sein, 
wenn  auch  in  »späterer*  Zeit  (nach  der  Idee:  „Drache"  =  Sym- 
bol des  Drachenkämpfers)  der  Drachenkämpfer  unter  dem  Bilde 
der  Schlange  verehrt  wurde  (siehe  unten);  aus  letzterem  Um- 
stände erklären  sich  die  guten  Eigenschaften,  die  dem  Schlan- 
gengotte  zugeschrieben  v/urden;  z.  B.  ist  er  Gott  der  Fruchtbar- 
keit, Heilgott  und  dgl.  Als  Drache  begegnet  der  Schlangengott 
sehr  oft  in  den  Gudea-Inschriften  (die  verschiedensten  Tempel- 
teile waren  mit  den  mannigfaltigsten  Schlangenbildern  geziert, 
zur  Erinnerung  an  Ningirsus  Drachenkampf^),  auf  den  Grenz- 
steinen^  auch  auf  den  Siegelzylindern  (darüber  noch  unten).  - 
Mit  dem  Schlangengott  findet  sich  identifiziert  oder  enge  ver- 
knüpft eine  Gottheit  KA-DI,  über  deren  Namensform  (Ka-di; 
Gu^silim  u.  dgl.)  und  Geschlecht  man  sich  noch  nicht  einig  ist 
(mir  scheint,  dass  KA-DI  bald  als  männlich,  bald  als  weibhch 
begegnet,    wie    auch    andere    Gottheiten^).     Siehe  bei  Deimel, 

*)  Auch  sonst  wurden,  wie  es  scheint,  vielfach  Tempel  mit  Bildern 
von  Schlangen  und  schlangenähnlichen  Ungeheuern  geziert,  vgl.  z.  B.  KB  III 
1,  143^  13;  144,  50  (Agum-kak-rime  schmiickt  den  Tempel  Marduks  und  Zar- 
panitunis  mit  derartigem  Zierrat;  auch  Jvu-rJuk  ist  ja  Drachenkämpfer). 

2)  Die  Darstellungen  auf  den  Kudurrus  haben  Beziehung  zu  , Ninibs' 
Drachenkampf  insofern,  als  die  meisten  der  dort  angeführten  Symbole  und 
Embleme  Gottheiten  angehören,  die  als  Drachenkämpfer  galten. 

^)  Das  hängt  nicht  etwa    (ursprünglich)    mit   einem   doppelgeschlecht- 
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Pantheon  Sp.  243  b  5.^  Wenn  KA-DI  mit  dem  Schlangengotte 
zusammengehört  (=  Drache),  so  fällt  auch  ein  neues  Licht  auf 
Zyl.  A  10,  26,  die  einzige  Stelle,  aus  der  hervorgehen  soll,  dass 
KA-DI  auch  Gott  (Göttin)  des  Gerichtes  (der  Gerechtigkeit)  sei. 
Die  Stelle  lautet:  ki-ba  "^KA-DI-di^m  di  uru-ma'<  si-ba-ni-ib-s^a-e, 
Thureau-Dangin:  „dieser  Ort,  wie  die  Göttin  KA-DI  wird  regeln 
die  Gerechtigkeit  in  meiner  Stadt".  Vielleicht  ist  aber  zu  über- 
setzen: „an  diesem  Orte  wird  wie  über  KA-DI  für  meine  Stadt 
Gericht  gehalten",  d.  h.  das  Gericht  wird  zugunsten  der  Stadt 
gehalten  (gegen  den  V/idersacher) ;  es  ist  ja  eine  geläufige  Idee, 
dass  Ninib  durch  seinen  Kampf  „Gericht  hielt"  über  (d.  i.  für) 
sein  Land.  Oder  es  ist  geradezu  zu  übersetzen:  „an  diesem 
Orte  wird  wie  KA-DI  (dem  Drachen)  gegenüber  Heil  bereitet 
für  meine  Stadt".  Beachte,  dass  es  sich  um  die  Orakelstätte 
Ningirsus  handelt;  oben  (S.  153)  begegneten  wir  der  Stelle,  wo 
der  Tag  des  „Drachenkampfes"  der  Tag  der  Orakel  des  Käm- 
pfers ist.  —  Beachte  II  R  57,  54  a:  '^Nin-gir-su  '^KA-Dl  \  min 
\= '^Nin-i'b)\  —  Mit  dem  Namen  KA-DI  wird  auch  Tamuz  be- 
legt (vgl.  Zimmern,  Tamuzlieder  S.  221).  Also  gehört  auch 
wohl  Tamuz,  namentlich  wohl  der  '^Dumu-zi(d)-abzu,  (ursprüng- 
lich?) in  die  Klasse  der  Drachengottheiten.  Beachte  dass  seine 
Eltern  sind:  Ea  und  Sirtur  (letzteres:  „kleine  Schlange").  Dazu 
stimmt  eine  andere  Benennung  Tamuz'  Dagal-us'umgal-an-na 
(Zimmern,  a.  a.  0.  S.  207,  20),  was  ich  übersetze  mit :  „Riesen- 
drache des  Himmels";  siehe  auch  schon  oben  S.  101,  2.  (Nachträg- 
lich sehe  ich,  dass  auch  schon  Zimmern,  Der  babylonische  Gott 


liehen  Charakter  zusammen,  sondern  diese  Gottheit  wurde  bei  einem  Vollce 
als  männlich,  bei  dem  andern  als  weibHch  angesehen;  daher  die  Schwan- 
kungen innerhalb  der  babylonischen  Literatur.  Die  spätereren  mann-weib- 
Hchen  Gestalten  (auch  schon  auf  babylonischem  Gebiete)  entstehen  aus  einer 
Kombination  der  doppelten  Tradition  über  eine  und  dieselbe  Gottheit. 

1)  Ob  //  S-iru  ME-ru  s'a  LlKa-di  (Zimmern  bei  Frank,  Bilder  und 
Symbole  35,  13)  mit  Zimmern  als  me-ru  »Sohn«  zu  lesen  ist,  stehe  dahin. 
Vielleicht  hat  man  s'ip-nt  aufzufassen,  etwa  »Botschaft«  oder  auch  »Bote*, 
so  dass  das  Wort  eine  Bedeutung  erhält  wie  »Emblem,  Symbol«.  Die  Em- 
bleme (Symbole)  der  Götter  wurden  ja  als  ihre  ^guten  (bösen)  Lamassu 
(Schedu)«  angesehen  (siehe  oben  S.  140),  und  diese  galten  auch  als  die  Bo- 
ten der  Götter.  Dann  wäre  der  Sinn,  dass  auf  dem  Kudurru  die  Schlange 
das  Symbol  KA-DI's  ist  und  somit  (in  gevv^isser  Weise)  identisch  mit  ihm. 
Dazu  vergleiche  VR  31,  2  R.  3:  ü S-iru  \  il KA-DI. 
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Tamuz  [Königl.  Sachs.  Ges.  d.  Wissenschaften  XXVII],  S.  705^ 
die  Möglichkeit  erwägt,  dass  das  us'umgal  in  Us^umgal-anna 
sich  ursprünglich  auf  die  Schlangenart  bas^mu  beziehe  [in  einem 
Falle,  wo  das  Semitische  das  Wort  sogar  mit  s^arratu  übersetzt!] 
Auch  nimmt  er  S.  717  zwischen  Tamuz  und  Ninib  Beziehungen  an). 
Beachte  ferner,  dass  Tamuz  auch  der  Herr  der  Unterwelt  ist 
{umun  arali,  Zimmern  a.  a.  0.  S.  220).  Wie  mir  scheint,  be- 
rührt sich  das  Wesen  des  Tamuz  enge  mit  dem  Nergals.  Wie 
„der  Drache"  Nergal  wird  auch  Tamuz  zum  „Drachenkämpfer", 
wird  vielleicht  geradezu  mit  Ninib  identifiziert,  wenn  er  "^Ab-u^ 
(„Herr  der  Vegetation")  genannt  wird,  welches  auch  ein  Bei- 
name Ninibs  ist^  Der  Drachenkampf  des  Tamuz  ist  aber  stark 
modifiziert  gegenüber  dem  Drachenkampfe  des  Ninib:  der  Tamuz- 
Mythus  ist  eine  Verschmelzung  des  „Kalendermythus  vom  ster- 
benden und  siegreichen  Jahrgott-'  mit  dem  Tigrismythus,  von 
welch  letzterem  inhaltlich  allerdings  wenig  übrigbleibt  (aber 
genug  formelle  Elemente).  Anspielungen  an  seine  ursprüngliche 
Drachennatur  erblicke  ich  auch  in  Namen  Tamuz'  wie:  „gallu^, 
Totschläger,  Packer,  Fasser";  vgl.  meine  Neue  Uebersetzungsver- 
siiche  Sumerisch-babylonischer  Tamazlieder,  (RA  X)  S.  177.  — 
Als  Schlangengottheiten  sind  auch  noch  anzusehen:  Scherach 
und  Schachan,  die  miteinander  identifiziert  werden.  Scherach 
wird  auch  direkt  mit  Sini  (Schlangengott)  gleichgesetzt  und 
Schachan  mit  KA-DI;  letzterer  ist  als  iitukku  des  e^-s'ar  und 
des  e^-kur  bezeichnet  (vgl.  oben  S.  HP).  Da  der  Schlangengott 
gerne  als  der  „glänzende"  bezeichnet  wurde  (vgl.  Radau,  Ninib 
I,  Col.  II,  1;  S.  47),  liegt  es  nahe,  auch  bei  dem  Gotte  Aschakku 
{=azag  „Glänzender")  an  eine  Schlangengoltheit  zu  denken. 
An  der  eben  zitierten  Stelle  aus  Radau  I  wird  Ninib  ein  „strah- 
lender Drache"^  genannt,  „wie  der  glänzende  {azag)\h  (Urasch)". 
Der  Aschakku  ist  ein  bekannter  Krankheitsdämon  und  hat  dem- 
nach gewiss  Beziehung  zu  dem  „Drachen",  der  ja  der  Inbegriff 
alles  Bösen  wurde.  Oben  (S.  46)  begegneten  wir  dem  Gegner 
Ninibs  gerade  unter  dem  Namen  Aschakku.  Vielleicht  darf  man 
zur  Erklärung  des  Beiwortes  „glänzend"  an  das  Schillernde  der 

1)  Zu  dAb-w  sie  auch  KS  1,  S.  68,26. 

2)  Siehe  noch  weiter  unten  (der  Drachenkämpfer  wird    oft   uiitcr  dem 
Bilde  des  von  ihm  besiegten  Drachen  dargestelk). 
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Schlange  erinnern;  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  der  „Drache" 
diese  Bezeichnung  aus  andern  Gründen  erhielt,  etwa  weil  der 
Gott,  mit  welchem  der  Drache  identifiziert  wurde,  schon  so  be- 
zeichnet wurde  (es  findet  sich  z.  B.  I'b  mit  Anu  [-^  der  glän- 
zende Himmel]  identifiziert).  Durch  die  mehrmals  erwähnte 
Stelle  Radau,  Ninib  I  Col.  11,  1  wird  auch  I'b  (Urasch)  mit  der 
Schlangengottheit  zusammengestellt.  Doch  handelt  es  sich  da 
wohl  um  eine  sekundäre  Erscheinung:  ursprünglich  dürfte  I'b 
Drachenkämpfer  gewesen  sein;  später  wird  diese  Gottheit  zum 
Gegner  Ninibs,  daneben  zu  seinem  Kampfgenossen  (siehe  unten 
zu  den  „Zwillingen"),  auch  zu  seiner  Gemahlin  (vgl.  auch  unten 
zu  Istar  und  Istargestalten).  Betreffs  des  (gelegentlich)  weiblichen 
Charakters  Ib's  siehe  noch  unten  bei  Istar  und  im  Kapitel  über 
die  Abbildungen,  wo  vom  Sternsymbol  die  Rede  ist).  Beachte 
auch,  dass  I'b  und  Ninib  ein  Götterpaar  ausmachen  (nach  111  R 
69  n.  1;  CT  24,  1)  und  dass  I'b  mit  Anu^  und  Antu  indetifiziert 
wurde  (ibid.). 

Wenn  nicht  alles  trügt,  wird  in  Zimmern,  Lipit-Ischtar's 
Vergöttlichung  I'b  (Urasch)  (als  Gemahlin  des  mit  Ninib  identi- 
fizierten vergöttlichten  Lipitischtar)  mit  Istar  (und  diese  wieder 
mit  Nina  [Eschchana,  Ischchara])  zusammengestellt.  Ich  möchte 
nämlich  das  sumerische  Lied  folgendermassen  verstehen:  König 
Lipit-Ischtar  wird  deifiziert  und  mit  dem  Helden  Ninib  identifi- 
ziert; Anu  bestimmt  ihm  in  der  Götterversammlung  das  Los. 
Seine  Gemahlin  wird  gleichfalls  deifiziert  und  mit  der  Göttin 
Istar  identifiziert  und  diese  wiederum  mit  Nina  zusammengestellt. 
Nur  so,  scheint  es,  lässt  sich  die  Einheitlichkeit  der  Dichtung 
aufrecht  erhalten.  Die  „Vermählung"  beider  Gottheiten  erblicke 
ich  in  Vs.  II,  24  ausgedrückt:  ^Uras^  ^Nin-i^b-ra  mii-na-an-da^h 
„die  (Göttin)  Urasch  hat  er  dem  Ninib  zugesellt".  I'b  und  Ninib 
begegnen  ja  auch  in  der  genannten  Götterliste  als  ein  Götter- 
paar. Ferner  in  Z.  36:  ^Uras^  dumu  ki-a^g-ga^-ni  sal-zi-de^-es' 
S'A^-mu-un-e,  etwa:  „die  (Göttin)  Urasch,  sein  geliebtes  Kind, 
bestimmte  er  (ihm)  zum  treuen  Weibe".  (Vgl.  Br.  7056  f.;  S'A* 
etwa  na  zu  lesen).    Nach  Z.  41  soll   der  Name   Anus,  d.  i.  AN 


0  Dass  diese  Identifizierung  nicht  aus  der  Luft  gegriffeii  ist,  beweisst 
die  Tatsache,  dass  Anu  (nach  Lipit-Ischtars  Vergöttlichung)  sein  Namensideo- 
gramm als  Emblem  der  I'b  (Urasch)  bestimmt  (siehe  unten). 
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(Sternzeichen)  das  Emblem  Urasch'  sein.  Der  Stern  ist  aber 
das  Emblem  der  Istar!  Z.  47:  '^Ninni  ki-a^g-zu-na-nam  nam- 
ti(l)  ha-ra-ab-sud-dß'  braucht  nicht  so  verstanden  zu  werden, 
dass  Ninni  „Geliebte  des  Urasch"  sein  soll;  sondern  etwa: 
„Istar,  die  fürwahr  dich  liebt,  das  Leben  soll  sie  dir  verlängern". 
Die  Identifzierung  der  Urasch  mit  Istar  vollzieht  sich  ja  erst  im 
weiteren  Verlaufe  des  Gedichtes.  Von  III,  8  an  tritt  dann  Urasch 
zunächst  als  Istar  und  dann  als  Nina  auf  mit  einem  Lobhymnus 
auf  sich  selbst.  Beide  Hymnen  haben  interessante  Anspielungen 
an  das  Verhältnis  der  Göttin  zum  Drachenkampfe.  —  Bei  Istar 
(und  manchen  Istargestalten)  haben  wir  wieder  einen  der,  wie 
es  scheint,  häufigen  Fälle,  dass  eine  Gottheit  als  Drachenkäm- 
pfer(in)  galt,  daneben  aber  auch  als  Drache^  aufgefasst  wurde. 
Als  Drachenkämpfer  wurde  sie  gelegentlich  auch  zum  Kampf- 
genossen „Ninibs"  und  in  manchen  Fällen  (feminifiziert)  zu  des- 
sen Gemahlin.  Ueber  dieses  eigenartige,  durch  die  vielen 
politischen  Umwälzungen  in  der  langen  Geschichte  leicht  erklär- 
liche Verhältnis  siehe  noch  unten,  wo  von  den  „Zwillingen"  resp. 
„feindlichen  Brüdern"  die  Rede  sein  wird.  Dass  Istar  in  ge- 
schlechtlicher Beziehung  einen  Doppelcharakter  hat,  ist  allgemein 
bekannt.  Es  ist  nur  nicht  ohne  weiteres  klar,  ob  sie  als  eigent- 
liches Mannweib  (doppelgeschlechtliches  Wesen)  aufzufassen  ist. 
Ich  glaube,  ihr  verschiedenartiger  in  der  babylonischen  Literatur 
zutage  tretende  Charkter  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  Istar, 
die  ja  eine  fremde  Göttin  ist,  bei  verschiedenen  Völkern  teils 
männlich,  teils  weiblich  aufgefasst  wurde^;  in  dieser  doppel- 
ten Auffassung  kam  die  Gottheit  zu  den  Babyloniern.^ 

Istar  (bei  den  Babyloniern)  ist  eine  selbständige  Gottheit, 
nicht  weibliche  Ergänzung  zu  irgend  einer  Gottheit.  Das  schliesst 
nicht  aus,  dass  Istar  auch  zur  „Geliebten",  selbst  zur  Gemahlin 
verschiedener  Götter  wird;  ja  schliesslich  werden  mehr  oder 
weniger  alle  Göttergemahlinnen  zu  Istargestalten.  Dass  die  Istar- 


*)  Politische  Verhältnisse  stempelten  sie  dazu.  —  Möglicherweise  wurde 
die  Gottheil  auch  ursprünglich  als  »Drache  und  dann  erst  als  Drachenkäm- 
pferin  aufgefasst. 

*)  Vergl.  schon  oben  S.  156  Note  3. 

3)  Über  eine  männhche  »Istar«  siehe  unter  Astarte  und  Aschera  (W. 
Baudissin  in  Realencyklopädie  für  prot.  Theologie  und  Kifche. 
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gottheit  als  Drachenkämpfer  gegolten  hat,  geht  doch  woh!  schon 
aus  ihrem  kriegerischen  Charakter  hervor  (Istar  ist  Kriegsgott 
wie  Ninib)  und  aus  den  Symbolen,  die  ihr  nach  den  Abbildun- 
gen zukommen  (Löwe,  Löwengreif,  Stier,  Schlange,  Doppel- 
löwenszepter, Löwengreifszepter  u.  dgl).  Gewiss  hat  Istar  als 
selbständige(r)  Drachenkämpfer(in)  gegolten.  Dass  Istar  als  Dra-" 
chenkämpferin  galt,  geht  auch  z.  B.  aus  der  Legende  vom  Früh- 
jahrsinonde  hervor,  wo  sie  mit  Sin  und  Schamasch  gegen  die 
„bösen  Sieben"  aufgestellt  wird;  desgleichen  aus  dem  Mythus 
vom  Sturmvogel  Zu,  wo  sie  wie  Adad  und  Bara  (vergeblich) 
zum  Kampfe  gegen  den  Zu  aufgefordert  wird.  Die  in  derartigen 
Mythen  zum  Kampfe  aufgeforderten  Gottheiten  sind  gewiss  alle 
anderweitig  als  Drachenkämpfer  bekannt  gewesen. 

Ich  möchte  hier  darauf  hinweisen,  dass  Istar  (Astarte)  ur- 
sprünglich wohl  als  Mondgottheit  aufzufassen  ist  (vgl.  den  eben 
erwähnten  Artikel  Astarte  [S.  152])  und  auch  sonst  in  ihren 
Eigenschaften  sich  vielfach  deckt  mit  Ninib.  Ihre  heilige  Zahl 
ist  15;  das  könnte  darauf  hinweisen,  dass  sie  ursprünglich  der 
ab-  oder  zunehmende  Mond  war.  Sie  tritt  ferner  auf  als  Toch- 
ter des  Mondgottes  (Sin).  Siehe  auch  schon  oben  S.  151^. 

Es  lag  dann  nahe,  dass  (die  weibliche)  „Istar"  mit  dem 
jeweiligen  Drachenkämpfergotte  (als  dessen  Kampfgenossin)  zu 
einem  Götterpaare  vereinigt  wurde.  Aber  auch  als  „Drachen- 
gestalt" kommt  Istar  in  betracht.  Das  schliesse  ich,  abgesehen 
von  der  Analogie  mit  andern  Gottheiten  verwandten  Charakters, 
aus  dem  Umstände,  dass  Istar  so  oft  mit  einer  Wildkuh  (weib- 
liches Gegenstück  zum  Stier  als  Drachentier,  siehe  unten)  in 
Verbindung  gebracht  wird,  und  zwar  in  einem  nicht  misszuver- 
stehenden feindlichen  Sinne.  Auf  den  Siegelzylinderdarstellungen 
wird  öfters  (in  alter  Zeit!)  ein  durch  einen  Stern  als  mit  Anu- 
Ib-Istar  in  Beziehung  stehend  gekennzeichnetes  Tier  vom  Dra- 
chenkämpfer angegriffen.  Eine  Anspielung  an  ihren  Charakter 
als  Gegner(in)  im  Drachenkam.pfe  erblicke  ich  auch  in  Lipit- 
Ischtar's  Vergöttlichung  Vs.  III,  21: 

Die  Götter  sind  Vögel,  ich  bin  der  männliche, 

die  Anunnaki  stossen  vor,  ich  bin  die  hehre  Wildkuh; 

die  hehre  Wildkuh  des  Vaters  Enlil  bin  ich, 

ja,  die  hehre  Wildkuh,  die  an  der  Spitze  schreitet. 

Witzel,  Keilinschriftl.  Studien,  Heft  2.  11 


162  Ninibs  Beziehungen  zu  anderen  babyl.  Gottheiten.  (290) 

Hier  scheint  docli  offenbar  Istar  auf  das  Vorgelien  der  Anun- 
naki  gegen  die  grossen  Götter  anzuspielen  (siehe  oben  S.  120): 
sie  ist  Führer(in)  derselben,  die  als  (Sturm-)Vögel  und  als  Stiere 
gedacht  sind.  Beachte  die  emphatische  Wiederholung  „Wildkuh 
des  Vaters  Enlil"  und  das  öfters  erwähnte  Verhältnis  Enlils  zum 
Drachen.  In  einer  Variante  folgt  noch  (siehe  Zimmern  a.  a.  O. 
S.  30^):  '^Ä-nun-na  e-s'i-drm  dib-a  (semit.:  ir[?]-te-o-u')  us^amgal- 
bi  gen.  Dieser  Satz  ist  mehrfach  doppelsinnig:  ir-te-o-w  kann 
heissen  „sie  weiden  (intrans.)"  und  „sie  leiten,  regieren".  Und 
iis'umgal  bedeutet:  „Lenker  (Alleinherrscher)"  und  „Drache". 
Somit  kann  man  übersetzen:  „Die  Anunnaki  weiden  wie  das 
Kleinvieh:  ich  bin  ihr  Lenker  (Hirt)".  Dies  dürfte  die  zunächst 
intendierte  Uebersetzung  sein.  Es  heisst  aber  auch:  „Die  Anun- 
naki regieren  wie  (in  Form  von)  Kleinvieh :  ich  bin  unter  ihnen 
der  Drache".  Diese  Auffassung  würde  auf  die  Darstellung  der 
feindlichen  Gottheiten  unter  dem  Bilde  von  Ziegenböcken  (Stein- 
böcken, Widder,  vielleicht  auch  Wildschweinen  u.  dgl.)  hinwei- 
sen, und  Istar  würde  sagen,  dass  sie  als  „Drache"  die  grösste 
Macht  ausübte.  Bei  dieser  Erklärung  würde  die  wunderliche 
Tiervergleichung  ohne  weiteres  verständlich  sein:  Istar  ist  die 
Anführerin  der  unter  verschiedenen  uns  als  solche  bekannten 
Drachentier-Bildern^  dargestellten  Gottheiten  gewesen.  Wollte 
man  (mit  Zimmern)  erklären,  wie  es  ja  eigentlich  naheliegt, 
„dass  Istar  als  männliche  bezw.  weibliche  Anführerin  des  ge- 
samten Götterkreises  gedacht  ist"  (S.  36),  so  würden  die  Ver- 
gleiche der  Götter  mit  solchen  Tieren  durchaus  unverständlich 
bleiben;  auch  würde  nicht  erklärt,  warum  solches  Gewicht  auf 
den  Vergleich  Istars  mit  der  Wildkuh  gelegt  wird  (in  drei  Zei- 
len, 22-24);  und  warum  sollten  die  Götter  „vorstossen"?  -  Nun 
ist  es  ja  gerade  keine  Schmeichelei  für  Istar,  als  Drache,  (be- 
siegte) Anführerin  der  aufständischen  Anunnaki  bezeichnet  zu 
werden.  Aber  es  handelt  sich  ja  auch  gewiss  nur  um  Anspie- 
lungen an  alte,  nur  noch  halb  verstandene  Bezeichnungen  der 
Istar,  die  aber  jedenfalls  geeignet  waren,  die  Grösse  und  Furcht- 
barkeit der  Heldengöttin  zum  Ausdrucke  zu  bringen. 

Ich  möchte  vermuten,  dass  Istar  als  Drache  in  (besonderer) 
Beziehung  zu  Tiamat  steht  (beachte  die  Wahl  des  Namens  für 

')  Siehe  auch  unten  (bildl.  Darstellungen  des  Drachenkampfes). 
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den  Drachen  ein  Weib!).  Nach  dem  Schöpfungsberichte  des 
Berosus  hiess  der  Drache  Omorka,  chaldäisch  Thamte,  griechisch 
thalassa.  An  der  Identität  Omorkas  mit  Tiamat  ist  also  nicht 
zu  zweifeln.  Nach  demselben  Berosus  hat  nun  Omorka  den 
gleichen  Zahlenwert  wie  selene  (Mond)  gehabt!  Auf  einer  bild- 
lichen Darstellung  des  Kampfes  Marduks  mit  Tiamat  hält  diese 
eine  Mondsichel  in  der  Klaue  (siehe  Jeremias,  Handbuch 
Abb.  17).  Siehe  ferner  Jeremias  a.  a.  O.  S.  29,  Z.  11  f.,  wo- 
nach „Tiamat  im  Monde  gesehen"  und  „Marduk  in  der  Sonne 
gesehen  wird"  (siehe  schon  oben  S.  138).  An  einer  (späteren) 
Identifizierung  der  Tiamat  mit  dem  Monde  wird  man  also  nicht 
zweifeln  können^.  Nun  ist  es  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass 
Istar  ursprünglich  eine  Mondgöttin  war  (siehe  S.  161).  Somit 
dürfte  eine  Istargestalt  das  Prototyp  der  Tiamat  sein. 

Als  GemahUn,  resp.  Geliebte  des  Drachenkämpfers,  aber 
auch  zugleich  als  Drachenkämpferin,  ist  Istar  vorausgesetzt  in 
den  Vorwürfen,  die  Gilgamesch  gegen  Istar  erhebt  (Gilgamesch- 
Epos  Tafel  VI,  46  ff.).  Dort  werden  alle  die  aufgezählt,  welche 
Istar  schon  geliebt  hat  und  denen  sie  dann  Leid  und  Weh  be- 
stimmte- Als  Gilgamesch,  der  selbst  Drachenkämpfer  ist  (siehe 
weiter  unten)  mit  Engidu  (Eabani)  den  „Drachen"  Chumbaba 
besiegt  hatte  und  als  Sieger  die  Königsmütze  trug,  „erhob  zur 
Schönheit  Gilgamesch's  die  Augen  die  ,Fürstlichkeit'  der  Istar" 
und  stellte  den  Liebesantrag  (dazu  vergleiche  man  das  Verhal- 
ten der  Ninmach  nach  Ninibs  Sieg).  Allein  Gilgamesch  lehnt 
ab  in  der  Erwägung,  dass  Istar  alle,  die  sie  geliebt,  dem  Ver- 
derben preisgegeben  habe.  Dass  es  sich  in  der  nun  folgenden 
Strafpredigt  des  Gilgamesch  um  mythologische  Reminiszenzen 
handelt,  liegt  offen  zutage.   Es  ist  von  vorne  herein  wahrschein- 


1)  Beachte,  dass  nach  Berosus  (vgl.  Weber,  Literatur  S.  53)  Omorka 
im  Meere  herrschte  über  sehr  wunderbare  Lebewesen:  »Menschen  mit  zwei 
oder  vier  Flügeln,  zwei  Gesichtern,  mit  einem  Leib,  aber  zwei  Köpfen, 
mit  doppelten  Schamteilen,  männlichen  und  weiblichen,  Menschen  mit  Zie- 
genbeinen und  Ziegenhörnern,  mit  Pferdefüssen  und  viele  andere  wunderbar 
gestaltete  Lebewesen«.  Alle  diese  Erscheinungen  aber,  insbesondere  die  dop- 
pelten Körperteile,  weisen  auf  den  Drachenkämpfer  Ninib  speziell  als  Mond- 
gott hin  (darüber  noch  unten)  :  diese  Wesen  werden  hier  einzeln  hyposta- 
siert  und  vom  Mondgotte  (hier  =  Drache,  Omorka)  getrennt,  ihm  aber  unter- 
stellt. 

11* 
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lieh,  dass  die  „Geliebten"  der  Istar  (im  folgenden)  auch  alle 
Drachenkämpfer  sind,  da  es  offenbar  eine  Spezialität  der  „Istar" 
war,  mit  den  Siegern  im  Drachenkampfe  anzubändeln  (vgl.  oben 
S,  65,  Z.  18).  Die  Vermutung  bestätigt  sich,  wenn  wir  die  ein- 
zelnen Gestalten  betrachten,  in  die  sich  Istar  verliebte:  sie  wer- 
den fast  sämtlich  mit  Tieren  in  Verbindung  gebracht,  die  im 
Drachenkampfe  eine  Rolle  spielen  (hierzu  ist  der  Abschnitt  von 
den  Abbildungen  des  Drachenkampfes  zu  vergleichen),  und  die 
andern  können  wir  sonst  als  Drachenkämpfer  nachweisen.  Es 
ist  zu  bemerken  (in  einem  weiteren  Kapitel  wird  der  Erweis 
gebracht),  dass  die  Drachenkampftiere  später  (fast)  alle  zu  Sym- 
bolen des  Drachenkämpfers  wurden  und  den  Drachenkämpfer 
selbst  darstellen  konnten.  Die  Geliebten  der  Istar  waren:  Tamuz 
(hierzu  vergleiche  oben  S.  157),  der  bunte  Allallu- Vogel  (Adler?), 
der  Löwe,  das  Pferd,  ein  Hirte,  der  in  einen  „wilden  Hund" 
verwandelt  wurde,  und  Ischullanu,  der  Gärtner  des  Vaters  der 
Istar.  Zu  letzterem  vergleiche  den  Dilmun-Mythus  (KS  1  S.  54): 
Tagtug-Enlil,  welcher  dem  Vater  Enki  (Ea,  dem  „V/idder"!) 
den  Kopf  zerschmettert  (S.  67, 45),  war  erst  dessen  Gärtner.  Wenn 
es  sich  in  der  Anspielung  des  Gilgamesch-Epos  auch  nicht  um 
dieselbe  Sache  handelt,  so  doch  wohl  um  eine  verwandte  Idee^ 
Man  könnte  ja  nun  versucht  sein  anzunehmen,  dass  Istar  nur 
als  Drachenkämpferin  angedeutet  werde,  da  sie  all  diese  Ge- 
stalten verdarb.  Aber  es  ist  zu  beachten,  dass  sie  anfänglich 
als  Geliebte  derselben  figuriert.  Ihrem  Charakter  als  Drachen- 
kämpferin  wird  es  aber  zuzuschreiben  sein,  dass  sie  als  diejenige 
gilt,  welche  das  Verderben  jener  Gestalten  verursachte"-. 

Mit  Istar  sind  mehr  oder  weniger  identisch  Nintnach,  Nin- 
tu(r),  Gula,  Ninkarrak  und  viele  andere  Istargestalten. 

Wenn  nicht  alles  trügt,  haben  vor  Ninib  schon   Enlil  und 


1)  Ischullanu  wird  von  Istar  a-/ia  dal-ln-li  in  einen  Zwero(?),.  ver- 
wandelt. Haben  wir  in  der  kuriosen,  krummbeinigen,  kleinen  Gestalt,  die 
öfters  auf  den  Drachenkampfdarstellungcn  begegnet,  einen  Zwerg  zu  erken- 
nen ? 

^)  Man  beachte  die  Abneigung  gegen  den  Istar-Kult,  der  sich  durch 
Herausbildung  solcher  Mythen  und  durch  die  Erwähnung  derselben  in  der 
Rede  des  Gilgamesch  manifestiert.  Dabei  spielt  das  Gilgamcsch-Epos  noch 
zu  Erecii.  dem  Hau])tsil/.e  des  Isiar-Kultcs  in  der  alten  Zeit!  Auch  sonst 
nimmt  Istar  nicht  immer  eine  würdige  Rolle  in  der  Literatur  ein. 
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Ea  (Enki),  ja  selbst  Änu  als  Drachenkämpfer  gegolten.  Dass  En- 
lil  und  Ea  überhaupt  als  Drachenkämpfer  in  Frage  kommen, 
steht  doch  wohl  ausser  allem  Zv>^eiiel:  schon  die  Symbole  und 
Embleme  tun  das  dar^  Auch  als  „Drachen"  wurden  sie  gele- 
gentlich betrachtet.  Das  beweisen  für  Enlil  wohl  die  Klagelie- 
der über  das  „Wort"  Enlils  (auch  Anus,  Eas  u.  a.),  für  Ea  er- 
gibt es  sich  mit  Bestimmtheit  aus  dem  Dilmunmythus  (KS  1 
S.  54),  wo  dem  „V/idder",  d.  i.  Ea  selbst,  der  Kopf  zerschmet- 
tert wird.  Anu  wird  man  wegen  der  häufigen  Beziehung  des 
Drachens  (auch  des  Gottes  Drasch,  siehe  oben  S.  159)  zu  die- 
sem Gotte  vielleicht  auch  als  „Drachengestalt"  (gelegentlich)  an- 
gesehen haben.  Das  legt  nun  wieder  den  Gedanken  nahe,  dass 
er  auch  als  Drachenkämpfer  galt. 

Es  wäre  wohl  noch  gar  manche  Gottheit  anzuführen,  die 
als  Drachenkämpfer  oder  als  Drache  oder  als  beides  gegolten 
hat.  Aber  da  es  uns  fern  liegt,  erschöpfend  darstellen  zu  wol- 
len, möge  das  Gesagte  genügen,  um  zu  beweisen,  dass  die  Idee 
des  Drachenkampfes  mit  den  verschiedensten  Gottheiten  verknüpft 
wurde.  Wir  werden  unten  bei  Besprechung  der  Drachenkampf- 
darstellungen sehen,  dass  die  Abbildungen  dasselbe  Resultat  er- 
geben. Wir  ersehen  auch  aus  diesem  Kapitel,  wie  durch  Iden- 
tifizierung und  Zusammenstellung  der  verschiedensten  Gottheiten 
das  Pantheon  der  Babylonier  ganz  bedeutend  zusammenschrumpft. 

Nur  eine  sekundäre  Gottheit  müssen  wir  noch  als  Drachen- 
kämpfer anführen,  nämlich  GÜgamesch.  Derselbe  ist  ein  deifi- 
zierter,  sagenhafter  König  (von  Erech),  der  bald  nach  der  Sint- 
flut gelebt  haben  soll.  In  dem  bekannten  Epos,  das  seine  Person 
behandelt,  spielt  das  Motiv  des  Drachenkampfes  eine  bedeutende 
Rolle.  Wenigstens  in  drei  Szenen  begegnet  da  Gilgamesch  als 
„Drachen"kämpfer:  zuerst  kämpft  er  mit  Engidu  (Eabani),  wohl 


')  Beachte  bei  Ea  (Enki)  besonders  Ziegenfisch«  und  Steinbock  (An- 
tilope; auch  Widder),  die  erst  ihre  Erklärung  durch  die  Annalinie  erhalten, 
dass  Ea  Drachenkämpfer  war.  Vgl.  darüber  unten  bei  den  Abbildungen;  be- 
achte auch  seinen  Charakter  als  Wassergott  (Spender  der  Fruchtbarkeit),  der 
ihm  allerdings  wohl  von  Haus  aus  zukommt;  die  entsprechende  Eigenschaft 
wird  später  auf  den  Drachenkämpfer  Ninib  <  übertragen  (siehe  oben  S.  145). 
—  Ich  glaube,  dass  die  Götter,  welche  als  auf  einem  Tiere  stellend  darge- 
stellt werden,  oder  wie  sie  Tiere  mit  Strick  und  Ring  an  der  Nase  führen, 
sämtlich  als  Drachenkämpfer  zu  betrachten  sind. 
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in  unentschiedenem  Kampfe.  Darin  erblicke  ich  die  Darstellung 
des  Kampfes  der  „feindlichen  Brüder"  (siehe  im  folgenden  Ka- 
pitel), die  dann  zu  Kampfgenossen  werden  und  gemeinsam 
gegen  den  Drachen  vorgehen.  Sodann  kämpft  Gilgamesch  (mit 
Engidu  zusammen)  gegen  den  Chumbaba,  der  auf  einem  unzu- 
gänglichen Berge  wohnte  und  das  Land  bedrängte  (beachte, 
dass  mit  seiner  Erschlagung  die  Ausrottung  des  Bösen  im  Lande 
verknüpft  wird,  KB  VI,  1  S.  148  f.  Z.  17  f.);  erstand  im  Dienste 
Enlils  (beachte  die  öfters  erwähnte  Beziehung  Enlils  zu  dem 
Drachen  Ninibs)  und  hatte  den  heiligen  Zedernwald  zu  bewachen. 
Dies  ist  vielleicht  eine  Reminiszenz  daran,  dass  der  Drache  die 
ganze  Vegetation  in  seiner  Gewalt  hatte,  weshalb  (wie  es  scheint) 
er  öfters  als  „Bewacher"  des  sog.  Baumes  des  Lebens  abgebil- 
det wird  (siehe  im  folgenden  Kapitel).  Wie  der  Drache  Ninibs 
wird  auch  Chumbaba  zu  einem  Dämon.  Siehe  Ebeling, 
Quellen  II  S.  14,  21:  „übergib  (den  bösen  Aufpasser)  dem  ge- 
waltigen Chumbaba,  dem  Dämon,  der  keine  Verzeihung  gewährt"; 
und  S.  18,  38  f.:  „dem  Chumbaba,  dem  bösen,  unerbittlichen 
Gallu,  vertraue  ihn  an,  von  mir  sei  er  getrennt,  Leben  schenke 
(mir)!"  Chumbaba  ist  hier  also  eine  Art  Oberteufel  (im  Dienste 
des  Tamuz).  Beachte  ferner,  dass  Gilgamesch  nach  dem  Siege 
sich  als  König  schmückt  und  Istar  ihm  einen  Liebesantrag  macht! 
Die  dritte  Drachenkampfszene  im  Gilgameschepos  ist  die  Tötung 
des  Himmelsstieres.  Unter  dem  Bilde  eines  Stieres  wird  der 
Drache  sehr  oft  bildlich  dargestellt  (siehe  im  folgenden  Ab- 
schnitte)^ 

Wie  kommt  es,  dass  Gilgamesch  Drachenkämpfer  wird  ? 
Vielleicht  hat  man  einfach,  da  man  einen  mächtigen,  nach  Un- 
sterblichkeit strebenden  Helden  schildern  wollte,  bekannte  Kampf- 
Mythen  auf  Gilgamesch  übertragen.     Es  ist  aber  auch   möglich, 

1)  Wenn  wir  im  folgenden  Kapitel  Stellung  gegen  die  Ansicht  nehmen, 
dass  der  Held,  der  auf  den  Siegelzylindern  so  oft  mit  einem  Stiere  kämpfend 
dargestellt  ist,  Gilgamesch  sei,  so  soll  damit  nur  gesagt  sein,  dass  wir  in  je- 
nen Darstelhuigen  keine  llhistration  zu  einer  Szene  aus  dem  Gilgamesch-Epos 
zu  erblicken  haben:  der  Drachenkampf  im  allgemeinen  wird  dargestellt!  — 
Weitere  Anspielungen  an  den  Drachenkampf  (,Ninibs')  sind  z.  B.  folgende 
Momente:  die  Hörner  des  Hinnnclstieres  werdendem  Lugalbanda  als  Wei- 
hegeschenk gestiftet;  Löwen  werden  mit  Hilfe  des  Mondgottes  und  der 
Istar  besiegt;  Skorpionmenschen. 


(295)  Ninib,  der  Draclienkämpfer,  in  bildlicher  Darstellung.  167 

dass  sich  in  dem  Gilgamesch-Epos  noch  ein  Stück  uralter  Tra- 
dition bewahrt  hat:  Gilgamesch  ist  vielleicht  der  eigentliche,  ur- 
sprüngliche, geschichtliche  „Drachenkämpfer"  gewesen.  Das 
heisst,  Gilgamesch  war  vielleicht  derjenige,  der  das  grosse  Stau- 
becken errichtete.  Ein  grosser,  berühmt  gewordener  König 
muss  es  ja  gewesen  sein;  Gilgamesch  werden  grosse  Bauten 
(die  Stadtmauern  von  Erech)  zugeschrieben.  Wir  würden  es 
leicht  verstehen,  dass  man  gerade  mit  seinem  Namen  die  Ideen 
verbunden  hätte,  die  das  Gilgamesch-Epos  zur  Darstellung  bringt. 


X.  Ninib,  der  Drachenkämpfer,  in  bildlicher 

Darstellung. 

Es  ist  nicht  beabsichtigt,  hier  eine  Zusammenstellung  all 
der  verschiedenen  Abbildungen  Ninibs  zu  bieten.  Frank  in 
Studien  zur  babyl.  Religion  S.  263  ff.  und  besonders  Prinz  in 
Altoriental.  Symbolik  S.  132  ff.^  haben  die  wichtigsten  Abbildun- 
gen Ningirsus  besprochen,  der  ja,  wir  wir  oben  sahen,  mit  Ninib 
identisch  ist.  Durch  die  Erkenntnis,  dass  Ningirsu-Ninib  der 
eigentliche  Drachenkämpfer  ist,  wächst  das  Material,  das  für  die 
bildliche  Darstellung  dieses  Gottes  und  verwandter  Gestalten  in 
Frage  kommt,  gewissermassen  ins  Unermessliche.  Denn  das 
Lieblingsthema,  das  auf  den  vielen  Siegelzylindern  behandelt 
wird,  ist  der  Kampf  mit  dem  Drachen  (in  irgend  einer  Form): 
man  könnte  ihn  gradezu  den  Gegenstand  der  Siegelzylinder- 
Darstellungen  nennen;  oftmals  finden  sich,  wenn  auch  der  Kampf 
selbst  nicht  dargestellt  ist,  doch  Anspielungen  an  denselben  durch 
die  mancherlei  Symbole  und  Embleme.  Das  Gebiet  ist  so  gross, 
dass  wir  auch  nicht  im  entferntesten  daran  denken  können,  eine 
einigermassen  erschöpfende  Darstellung  zu  geben.    Wir  müssen 

>)  nieses  vortreffliche  Werk,  auf  das  ich  leider  recht  spät  aufmerksam 
wurde,  erleichterte  mir  die  Darstellung  dieses  Abschnittes  um  ein  bedeuten- 
des, wenn  audi  meine  Auffassung  eine  wesentlich  andere  als  die  des  Ver- 
fassers ist. 
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uns  hier  darauf  beschränken,  unsere  Auffassung  in  grossen  Zü- 
gen darzulegen.  Falls  unsere  Ansicht  das  Richtige  trifft,  sind 
damit  aber  die  meisten  Siegelzylinder-Darstellungen  aus  einer 
Zeit,  die  mehrere  Jahrtausende  umfasst,  und  aus  einem  Gebiete, 
das  sich  nicht  auf  das  engere  assyrisch-babylonische  Reich  be- 
schränkt (verwandte  Darstellungen  finden  sich  weithin  bei  den 
benachbarten  Völkerschaften),  sowie  viele  andere  Bildwerke  der 
assyr.-babylonischen  Kunst  im  Grunde  erklärt. 

Wenn  im  folgenden  die  Rede  ist  von  Ninib  und  den  Dra- 
chenkampfdarstellungen, so  muss  hier  nochm.als  besonders  betont 
werden,  dass  wir  unter  „Ninib"  bei  weitem  nicht  immer  den 
Ninib  des  späteren  Pantheons  zu  verstehen  haben:  das  Wort 
steht  vielmehr  meistens  im  Sinne  von  „Ninib-Gestalt",  das  ist 
Drachenkämpfer,  dessen  bekanntester  älterer  Repräsentant  eben 
Ninib  ist.  Wie  schon  mehrere  Male  betont  wurde,  hat  m.an  den 
Drachenkampf  verschiedenen  Gottheiten  zugeschrieben,  und  es 
ist  nicht  nur  möglich,  sondern  auch  sogar  sehr  wahrscheinlich, 
dass  Ninib  nicht  einmal  der  erste  Drachenkämpfer  v/ar.  Es  ist 
die  Feststellung,  dass  die  verschiedensten  Gotttheiten  als  Drachen- 
kämpfer galten,  von  eminenter  Bedeutung  für  die  Erklärung  der 
Siegelzylinder  und  anderer  Darstellungen.  Welche  Gottheit  im 
einzelnen  gemeint  ist,  ist  für  uns  hier  von  wenig  Interesse.  Es 
scheint  zudem,  dass  eine  ganze  Reihe  von  Darstellungen  auf 
verschiedene  Gottheiten  bezogen  werden  konnte.  Legenden  und 
vielleicht  auch  erklärende  Beischriften  wurden  vielfach  erst  nach- 
träglich (beim  Verkauf  der  Zylinder)  eingetragen. 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  ja  willkürlich  oder  doch 
überaus  gewagt  erscheinen,  alle  die  in  betracht  gezogenen  Dar- 
stellungen für  unsere  Materie  in  Anspruch  zu  nehmen.  Aber 
es  ist  nicht  ohne  reifliche  Erwägung  geschehen:  es  bestehen  zwi- 
schen den  Darstellungen  der  angezogenen  Monumente  (beson- 
ders Siegelzylinder)  enge  Verknüpfungspunkte,  die  eine  innige 
Verwandtschaft  der  dargestellten  Ideen  sicherstellen.  Solche  sind 
zunächst  die  Kampfesszenen  auf  sehr  vielen  Monumenten. 
Der  Kampf  findet  meistens  mit  einem  Tiere  statt,  das  wir  als 
Repräsentanten  des  Drachen  aus  den  Ninibtexten  kennen  gelernt 
haben,  sei  es,  dass  dieses  Tier  für  sich  allein  den  Gegner  dar- 
stellte, oder  den  IBestandteil  eines  Mischwesens  bildete  (Schlange 
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mit  Löwen-,  Vogel-,  Fisch-,  Heuschrecken-,  Skorpion-Bestand- 
teilen). Auch  andere  Tiere  werden  bekämpft,  die  uns  zwar  nicht 
aus  Ninib-Texten  bekannt  sind,  die  aber  als  „Drachen"-Tiere 
bei  andern  Drachenkämpfern  begegnen.  Stellt  die  Abbildung  nicht 
gerade  einen  Kampf  dar,  so  spielen  vielfach  doch  die  genannten 
Tiere  eine  Rolle:  sie  haben  dann  mehr  als  Symbole  und  Em- 
bleme zu  gelten  (sei  es  für  den  „Drachen",  sei  es  für  den 
Drachenkämpfer).  Ausserdem  kommt  eine  grosse  Zahl  anderer 
Symbole  und  Embleme  als  Verknüpfungspunkte  für  viele  Siegel- 
zylinder und  andere  Monumente  in  betracht,  z.  B.  Mondsichel, 
Venusstern,  7  kleine  Kreise  (Punkte),  „Schlangenbänder",  Fische, 
vulvae,  Bäume  und  Reiser,  Wasser,  das  „Kreuz",  die  geflügelte 
Sonnenscheibe  (und  deren  Vorläufer),  verschiedene  Waffen  u. 
dgl.  mehr.  Oftmals  gibt  die  charakteristische  Gestalt  einer 
Person,  die  r.us  der  Darstellung  eines  Drachenkampfes  bekannt 
ist,  den  Grund  ab,  irgend  einen  Siegelzylinder  in  betracht  zu 
ziehen. 

Durch  irgend  eines,  meistens  durch  mehrere  dieser  Merk- 
male werden  die  im  folgenden  besprochenen  Siegelzylinder  und 
andere  Monumente  mit  einander  verknüpft,  so  dass  ihre  Heran- 
ziehung nicht  als  willkürlich  bezeichnet  werden  kann.  Es  kann 
sein,  dass  ein  Monument  mit  dem  andern  gar  keinen  gemein- 
samen Zug  aufweist  und  dass  doch  die  Verwandtschaft  zwischen 
beiden  feststeht:  wenn  A  mit  B  gemeinsame  Züge  aufweist,  mit 
C  aber  andere,  so  ist  nicht  bloss  A  mit  B  und  C  verwandt, 
sondern  C  und  B  sind  auch  mit  einander  verwandt,  ohne  dass 
sie  gemeinsame  Züge  besitzen. 

Daneben  wird  es  zuweilen  auch  lediglich  Sache  der  Auf- 
fassung sein,  einen  Gegenstand  in  unsern  Betracht  zu  ziehen, 
und  es  ist  leicht  möglich,  dass  wir  auch  Sachen  anführen,  die 
eigentlich  nicht  zu  unserm  Gegenstande  gehören  (in  der  Voraus- 
setzung, dass  unsere  Auffassung  im  allgemeinen  richtig  ist): 
aus  Conservativismus  behielt  man  vielleicht  alte  Symbole  bei, 
obgleich  der  Gegenstand  möglicherweise  ein  anderer  gewor- 
den ist;  das  kann  leicht  irreführen.  Im  Laufe  der  Zeit  gesell- 
ten sich  wohl  auch  neue  Ideen  zu  den  alten  Darstellungen,  die 
durch  alte  Symbole  ausgedrückt  wurden^     Nach  und  nach  wur- 

*)  Die  neu  hinzugekommenen  Ideen  könnten  auch  eine  Erklärung  ab- 
geben für  Symbole,  deren  Bedeutung  wir  nicht  verstehen. 
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den  verschiedene  Könige  deifiziert  und  mit  Ninib  (oder  schlecht- 
hin: mit  dem  Drachenkämpfer)  identifiziert;  die  Darstellungen  auf 
den  einschlägigen  Bildern  werden  vielleicht  Szenen  aus  ihrem 
Leben  bieten,  die  dann  begleitet  sind  von  den  Symbolen  und 
Emblemen  des  Drachenkämpfers  und  durch  diese  leicht  miss- 
deutet werden  können. 

Nach  meiner  Ansicht  ist  es  für  die  richtige  Auffassung  der 
babylonischen  Siegelzylinder-Darstellungen  von  grosser  Bedeu- 
tung, sich  bewusst  zu  werden,  dass  es  nicht  bloss  in  der  baby- 
lonischen Poesie,  sondern  auch  in  der  bildlichen  Darstellung 
einen  „Parallelismus",  ja  eine  „Häufung"  gibt,  ich  meine  die 
Symmetrie  und  Wiederholung  oder  wie  man  sonst  die  Er- 
scheinung nennen  will,  dass  sehr  häufig  derselbe  Gegenstand 
(unter  dem  gleichen  oder  einem  verwandten  Bilde)  mehrmals, 
vielfach  in  Antithese,  zur  Darstellung  gelangt,  obwohl  seine  Deu- 
tung in  der  Einzahl  intendiert  ist.  Es  ist  diese  Erscheinung  so 
häufig,  dass  wir  auf  den  Siegelzylindern  nur  selten  eine  einfache 
Kampfesszene  ohne  allen  Parallelismus  finden. 

Was  ich  hier  im  folgenden  über  diesen  Parallelismus  sage, 
ist  zum  Teile  ohne  weiteres  evident  und  längst  allgemein  aner- 
kannt; zum  Teile  aber  dürfte  es  Widerspruch  erfahren,  wenig- 
stens entspricht  es  nicht  der  gebräuchlichen  Erklärung  vieler 
Siegelzylinder-Darstellungen. 

Ganz  offenbar  als  Parallelismus  sind  Fälle  zu  betrachten, 
in  denen  eine  und  dieselbe  Szene,  ganz  in  derselben  Gestalt 
und  Anordnung,  zweimal  gegeben  wird.  So  z.  B.  Clercq  I,  47; 
79;  im  ersten  Falle  trennt  eine  Inschrift  die  Wiederholung,  im 
zweiten  schliesst  sich  dieselbe  ohne  weiteres  an.  Diese  Dar- 
stellungsweise findet  sich  seltener,  offenbar,  weil  sie  weniger 
„künstlerisch"  ist.  —  Mit  derselben  Sicherheit  sind  als  Parallelis- 
men Fälle  anzusehen,  in  denen  eine  und  dieselbe  Szene  in  anti- 
thetischer Form  wiederholt  wird.  Dies  findet  sich  ungleich  häu- 
figer. Siehe  z.  B.  Fig.'  15  ff.,  Clercq  46;  48. 

Daran  schliessen  sich  solche  Darstellungen  an,  bei  denen 
z.  B.  das  vom  Helden  besiegte  Tier  zweimal  dargestellt  wird , 
z.  B.  Clercq  I,  41:    der    sogenannte    Gilgamesch    hält    in    jeder 

')  Mit  ^Fig.^  sind  die  in  dieser  Arbeit  gegebenen  Abbildungen  (Tafel 
I— IV)  gemeint. 
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Hand  kopfüber  einen  Löwen  an  den  Hinterpranken  hoch  empor 
(die  Löwen  antithetisch);  ibid.  39,  wo  der  Held  zwei  Schlangen- 
drachen (antithetisch)  in  den  Händen  hält.  Es  sind  solche  Dar- 
stellungen im  Grunde  identisch  mit  dem  Wappen  von  Lagasch 
(und  anderer  Städte),  auf  dem  der  Löwen-Adler  sich  auf  beiden 
Seiten  in  einen  Löwen  (resp.  ein  anderes  Tier)  einkrallt.  — 
Hierher  gehören  auch  Darstellungen,  wo  der  Held  auf  einem 
Tiere  steht,  während  er  ein  anderes  (oftmals  anderer  Gattung) 
bekämpft;  ferner  Abbildungen  wie  Fig.  22:  ein  Held  reisst  mit 
jedem  Arme  eine  Antilope  an  sich;  die  Antilope  wird  jeweils 
von  einem  Löwen  angegriffen.  Der  Sinn  ist  offenbar,  dass  die- 
ser Held  eine  Antilope  dem  Löwen  aus  dem  Rachen  gerissen 
habe  (darüber  noch  sogleich). 

An  dieser  Stelle  sind  auch  die  Darstellungen  zu  erwähnen, 
in  denen  Tiere,  z.  B.  Löwen,  einander  überkreuz  springen;  siehe 
Fig.  28  f;  27.  In  Fig  29  beachte  besonders  die  ausserhalb  der 
Kampfszene  stehenden  überkreuz  springenden  Stiermenschen,  die 
gewiss  ebenso  sicher  nur  einen  Gegenstand  bezeichnen  wie 
die  beiden  Löwen  auf  derselben  Abbildung  oder  wie  die  beiden 
Stiermenschen  auf  Fig.  27.  Siehe  z.  B.  auch  Clercq  I,  71,  wo 
„Gilgamesch"  gegen  einen  Stier  kämpft,  der  einem  andern  Stier 
überkreuz  springt.  Dass  solche  Doppelsetzungen  nur  einem 
Gegenstand  in  der  Einzahl  gelten,  ergibt  sich  z.  B.  auch  aus 
dem  Symbole,  durch  das  „beide"  Tiere  zuweilen  erklärt  werden, 
so  werden  auf  Fig.  29  die  überkreuz  springenden  Stiermenschen 
durch  einen  Stern,  die  „beiden"  Löwen  durch  einen  Skorpion 
erklärt  (darüber  noch  unten). 

Hieran  reihen  sich  Fälle,  in  denen  ein  und  derselbe  Held 
mit  verschiedenen  Tieren,  die  er  bekämpft,  dargestellt  wird. 
Diese  Tiere  stellen  (wenigstens  ursprünglich)  ein  und  dieselbe 
Sache  dar,  freilich  unter  verschiedener  Rücksicht,  nämlich  den 
Drachen,  der  ja  unter  den  verschiedensten  Tiergestalten  begeg- 
net. Ein  solches  Beispiel  bietet  Fig.  21;  siehe  auch  z.  B.  Clercq  I, 
337;  Delaporte  324.  -  Hierzu  rechne  ich  auch  Fälle,  in  denen 
das  eine  Tier  nur  hinzugefügt  ist,  ohne  dass  es  als  bekämpftes 
charakterisiert  wird,  z.  B.  Fig.  2  (die  Schlange);  auch  Fälle  wie 
in  Fig.  13  (Gazelle)  u.  dgl. 

Eine  besondere  Art  der   Antithese   ist   es,   wenn   ein   und 
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derselbe  Held  (in  ganz  gleicher  Gestalt)  zweimal  bei  ein  und 
demselben  Tiere,  das  er  bekämpft,  dargestellt  wird.  So  in  Fig.  9. 
Hier  ist  absolut  kein  Zweifel,  dass  der  eine  Held  doppelt  dar- 
gestellt ist.  Dies  dürfte  auch  die  im  folgenden  Falle  dargelegte 
Auffassung  glaubhaft  machen  (der  übrigens  nur  eine  Entsprech- 
ung des  unmittelbar  vorausgehenden  ist:  ein  Held  mit  ver- 
schiedenen Tieren).  Siehe  auch  Fig.  39  (wo  übrigens  nur  die 
eine  Gestalt  des  Helden  durch  den  Vogel  interpretiert  wird). 

Eine  Weiterbildung  (in  logischer  Hinsicht)  ist  die  Dar- 
stellung eines  Tieres  mit  zwei  verschiedenen  Heldentypen;  die 
beiden  Gestalten  gelten  ein  und  demselben  Helden;  z.  B.  Fig.  19: 
der  Löwe  wird  bekämpft  von  dem  „Drachenkämpfer"  in  Gestalt 
eines  Stiermenschen'  und  in  der  Gestalt  des  „Gilgamesch".  — 
Dazu  sind  jene  Fälle  zu  rechnen,  in  denen  die  „beiden"  Helden 
sich  nicht  mit  (numerisch)  ein  und  demselben  Tiere  befassen, 
sondern  in  denen  das  Tier  (in  gleicher  Gestalt)  zweimal  darge- 
stellt ist,  z.  B.  Fig.  20. 

Schliesslich  ist  es  nur  noch  ein  Schritt  zu  dem  weiteren 
Parallelismus,  dass  Helden  in  verschiedenen  Typen  mit  verschie- 
denen Tieren  dargestellt  werden.  So  z.  B.  die  fast  durchweg 
auf  Gilgamesch  und  Engidu  (Eabani)  gedeuteten  Darstellungen 
(siehe  Fig.  8,  18  u.  v,  a. ;  weiter  unten  wird  noch  von  dieser 
Auffassung  die  Rede  sein):  Sin  und  derselbe  Drachenkampf  wird 
in  mehrfacher  Weise  dargestellt  (durch  die  Verschiedenheit  der 
Darstellungen  wird  auf  verschiedenartige  Ausgestaltungen  ein 
und  desselben  Mythus  hingewiesen,  oder  es  sollen  andere  Ideen, 
die  mit  dem  Mythus  zusammenhängen,  zum  Ausdruck  gebracht 
werden).  Es  ist  hier  dem  Künstler  grosse  Freiheit  geboten.  So 
sehen  wir  denn  auch  die  verschiedensten  Kampfesszenen  auf 
ein  und  derselben  Siegelzylinderdarslellung  vereinigt.  Auch  an- 
dere Szenen  aus  demselben  Mythus  werden  von  dem  Künstler 
dargestellt  (darüber  noch  unten). 

So  muss  man  sich  also  in  den  meisten  Fällen  hüten,  die 
Darstellungen  als  eine  szenische  Einheit  zu  betrachten:  es  ist 
vielmehr  ein  und  dieselbe  Idee  durch  verschiedene  Einzelszenen 
auf  einem  Bilde  zum  Ausdruck  gebracht:  eine  Art  Parallelismus, 
Häufung  derselben   Idee.     Die    Häufungsmöglichkeit    wird    noch 

')  Es  gibt  (anerkanntcrniasseii)  iiiclirere  Typen  des  Stiernienschcu. 
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grösser  durch  die  Anwendung  von  Symbolen  und  Emblemen, 
die  sich  vielfach  neben  den  Kampfesszenen  oder  sonstigen  Dar- 
stellungen finden:  ein  Tier,  von  dem  man  oft  nicht  sagen  kann, 
ob  es  den  „Drachen",  oder  vielmehr  dessen  Bekampfer  darstel- 
len soll  (vgl.  noch  unten  über  die  Darstellung  des  Drachen- 
kämpfers unter  dem  Bilde  des  von  ihm  sonst  bekämpften  Dra- 
chens), eine  Waffe,  die  offenbar  Bezug  nimmt  auf  den  Drachen- 
kampf, oder  irgend  ein  anderer  Gegenstand,  der  geeignet  ist, 
den  Drachenkämpfer  von  irgend  einer  Seite  zu  illustrieren  (z. 
B.  Wasser,  Gefässe,  Reiser,  Bäume  etc.  zur  /Andeutung  seiner 
Eigenschaft  als  Gott  der  Fruchtbarkeit).  Es  wird  über  die  Sym- 
bole und  Embleme,  die  vielfach  als  Füllwerk  auf  den  Darstel- 
lungen dienen  müssen,  die  aber  oftmals  auch  die  einzige  An- 
deutung des  Drachenkampfes  auf  der  Darstellung  ausmachen, 
noch  des  weiteren  die  Rede  sein. 

Um  meine  Auffassung,  die  im  Laufe  dieses  Abschnittes  von 
selbst  näher  erklärt  wird,  schon  hier  etwas  klarer  darzulegen, 
möge  sie  durch  einige  Beispiele  illustriert  werden.  Fig.  8  stellt 
den  Drachenka.mpf  in  zwei  verschiedenen  Szenen  dar ;  in  der 
ersten  ist  der  Kämpfer  als  „Gilgamesch",  der  Gegner  als  Stier 
dargestellt;  in  der  zweiten  ist  der  Kämpfer  ein  Stiermensch,  der 
Gegner  ein  Löwe  (Labbu).  Ausserdem  finden  sich  noch  An- 
spielungen an  den  Drachenkampf  in  3  Symbolen:  Skorpion  (= 
Gegner),  Schlange  ( ^  Gegner),  Vogel  (wohl  auch  als  Gegner). 
—  Fig.  13  stellt  den  Drachenkämpfer  in  einer  Szene  dar;  das 
Tier  (Löwe)  ist  in  „Parallelismus"  (Antithese)  wiederholt,  so  dass 
der  Held  („Gilgamesch")  in  jeder  Hand  einen  Löwen  hält.  Der 
Gegner  ist  weiterhin  dargestellt  durch  die  aufrechtstehende  Ga- 
zelle, desgleichen  durch  den  liegenden  Stiermenschen,  in  den 
sich  ein  löwenköpfiger  Vogel  (^  Symbol  des  Kämpfers)  verbeisst. 
Ein  weiteres  Symbol  (zwischen  Gazelle  und  Löwe)  ist  mir  nicht 
verständlich.—  In  Fig.  16  ist  der  Kampf  eines  Stiermenschen  mit 
Stier  antithetisch  wiederholt.  Der  Gegner  wird  noch  näher  durch 
Skorpion  und  überkreuz  springende  Löwen  dargestellt.  Der  Halb- 
mond charakterisiert  den  Kämpfer  als  Mondgott  (über  zwei  weitere 
Symbole:  Frosch  (?)  und  Vogel  (?)  noch  später),  —  In  Fig.  17  wird 
der  Kämpfer  (in  der  antithetisch  reproduzierten  Hauptszene  = 
„Gilgamesch")  noch  als  Stiermensch  mit  Türpfosten  (darüber 
noch  unten)  dargestellt. 
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Ehe  wir  zur  Besprechung  der  verschiedenen  Kampfesdar- 
stellungen übergehen,  müssen  wir  noch  reden  über  die  Darstel- 
lungen, die  man  als  Tierkämpfe  Gilgamesch'  und  Engidus  (Ea- 
banis)  zu  erklären  pflegt.  Siehe  z.  B.  Fig.  8,  12,  13,  15  ff.,  25  ff. 
Die  Deutung  der  beiden  bekannten  Typen  (meist  nackter  oder 
nur  mit  Gürtel  bekleideter  Held  mit  üppigem  Kopf-  und  Bart- 
haar und  Stiermensch)  auf  Gilgamesch  und  Engidu  (Eabani) 
ist  fast  allgemein.  Manche  Gelehrte  drücken  sich  vorsichtig 
aus,  andere,  wie  Ungnad  (bei  Gressmann,  Texte  und  Bilder 
I,  40)  sprechen  sich  ablehnend  aus.  Ausführlich  handelt  über 
die  Gleichsetzung  und  zwar  in  bejahendem  Sinne  Prinz,  Alt- 
oriental.  Symbolik  S.  111  ff.  (dieser  Autor  hatte  sich  früher 
gegen  die  Identifizierung  geäussert,  Astralsymbole  44,  2;  'Prä- 
historische Zeitschrift  IV,  17  f.).  Obwohl  es  mir  sicher  scheint, 
dass  das  Gilgamesch-Epos  gar  viel  Material  aus  den  alten  Dra- 
chenkampfmythen verarbeitet',  und  dass  auch  die  Gestalten  des 
Gilgamesch  und  Engidu  (Eabani)  aus  diesem  Mythenschatze 
übernommen  resp.  nach  demselben  geschildert  sind,  so  glaube 
ich  doch,  dass  die  Berührungspunkte  zwischen  dem  epischen 
Berichte  und  den  Bildern,  die  von  Prinz  als  Beweise  angeführt 
werden,  nicht  derart  sind,  dass  wir  in  diesen  Typen  Gilgamesch 
und  seinen  Kameraden  erblicken  müssen^.  Die  Sätze:  „Zwei 
Drittel  von  ihm  ist  Gott,  ein  Drittel  von  ihm  ist  Mensch"  und : 
„Sein  Leib  ist  Götterfleisch"  sind  doch  zu  vag  una  allgemein, 
um  gerade  auf  diesen  Typus  gedeutet  werden  zu  müssen.  Man 
sollte  danach  vielleicht  eher  einen  Typus  erwarten,  bei  dem 
göttliche  Abzeichen  zum  Ausdrucke  kommen.  Auch  was  als 
Illustrierung  des  „Engidu"  aus  dem  Gilgamesch-Epos  angeführt 
wird  (siehe  Prinz  S.  112),  kann  nicht  beweisen,  dass  Engidu  ein 
Stiermensch  war:  es  wird  nur  sein  üppiges  Haupthaar  hervor- 
gehoben und  gesagt,  dass  er  wild  wie  ein  Tier  lebt:  „Mit  Ga- 
zellen isst  er  Kräuter,  Mit  dem  Vieh  versorgt  er  sich  an  der 
Tränke,  Mit  dem  Gewimmel  des  Wassers  ist  wohlgemut  sein 
Herz."  Daraus  könnte  auch  sein  Charakter  als  Gazellen-  oder 
Fischmensch  bewiesen  werden!-'  —  Eher,  glaube  ich,  könnte  man 


>)  Siehe  oben  S.  165  ff. 

^)  Siehe  aber  oben  die  Bemerkung  S.  166  '. 

3)  Eher  könnte  man  den  Charakter  des  Engidu  als  Stiermensch  durch 
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aus  dem  Gilgamesch-Epos  Gilgamesch  als  Stiermensch  dartun 
(er  trägt  Stierhäute,  wird  mit  einem  „Wildstier"  verglichen  u.  dgl.). 

Es  ist  zuzugeben,  dass  manche  Siegelzylinder-Darstellungen 
(für  sich  allein  genommen!)  eine  befriedigende  Erklärung  in  den 
Taten  des  Gilgamesch  und  Engidu  finden  würden.  Aber  die 
Gesamtheit  der  Darstellungen,  an  denen  die  beiden  Typen  be- 
teiligt sind,  durchaus  nicht!  So  z.  B.  erklärt  sich  durch  das 
Gilgamesch-Epos  nicht  die  Darstellung  des  „Gilgamesch"  im 
Kampfe  mit  einem  Hirsch,  mit  Ziegen,  Schlange,  Stiermensch 
(„Typus  I"),  ferner  nicht  „Gilgamesch  contra  Gilgamesch",  Gil- 
gamesch mit  Lebenswasser,  Gilgamesch  als  Fischer,  als  „Götter- 
trabant" u.  a.  (vgl.  Prinz  S.  101  ff.).  Man  sehe  die  Schwierig- 
keiten, deren  sich  Prinz  selber  S.  114/16  bevvusst  wird.  Dazu 
kommt,  dass  man  eine  besondere  Erklärung  für  diese  beiden 
Kämpfertypen  gar  nicht  braucht,  ja  gar  nicht  suchen  darf:  es 
sind  das  nur  2  Typen  aus  vielen,  sie  kämpfen  mit  denselben 
Tieren  wie  andere  Gestalten  und  sind  deshalb  zu  erklären  wie 
die  andern  alle.  Davon  wird  aber  noch  die  Rede  sein.  Nach 
unserer  Erklärung  versteht  man  all  die  oben  erwähnten  Dar- 
stellungen ohne  weiteres  und  es  passen  die  beiden  Typen  ohne 
weiteres  in  die  ganze  Umgebung  (über  Einzelheiten  wird  noch 
die  Rede  sein). 

Soviel  über  die  beiden  Kämpfer-Typen  („Gilgamesch  und 
Engidu")  im  allgemeinen.     Nun  noch  ein  Wort  über  eine   Dar- 


Gilgamesch-Epos  Taf.  I,  83  beweisen,  wo  erzählt  wird,  dass  Aruru  den  Eur 
gidu  als  Ebenbild  Anus  erschaffen  habe.  Diese  Stelle  bietet  Prinz  eine 
Schwierigkeit,  weil  er  annimmt,  dass  Anu.  der  Himmelsherr,  in  Menschen- 
gestalt gedacht  sei,  »denn  tiergestaltige  Götter  kennt  die  babylonische  Reli- 
gion nicht  (Anm.  9)  ;  deshalb  nimmt  er  an,  dass  hier  in  der  jungen  Re- 
zension des  Gilgameschepos  zwei  verschiedene  Bestandteile  kontaminiert^ 
wurden.  Prinz  würde  vielleicht  besser  (unter  Ausserachtlassung  der  Betonung, 
dass  die  babylonische  Religion  keine  tiergestaltigen  Götter  kennt  —  denn 
Tiersymbole  gab  es  doch  für  dieselben)  auf  den  Siegelzylinder  des  Eniggal, 
der  in  Fig.  29  wiedergegeben  ist,  verweisen:  dort  wird  ein  Stiermensch  durch 
einen  Stern,  also  scheinbar  als  -Anu  interpretiert.  Über  diesen  Siegelzylinder 
wird  noch  unten  die  Rede  sein.  Ich  glaube  nicht,  dass  Engidu  durch  den 
Hinweis  auf  Anu  (im  Gilgamesch-Epos)  als  ein  stiergestaltiges  Wesen  cha- 
rakterisiert werden  soll ;  es  ist  vielmehr  dadurch  die  unbändige  Kraft  des 
Engidu  bezeichnet.  Anu  begegnete  uns  schon  verschiedenemal  in  den  Ninib- 
texten  als  Besitzer  und  Verleiher  riesenhafter  Kraft. 
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Stellungsreihe,  bei  der  diese  Gestalten  eine  Rolle  spielen,  im 
besondern.  Es  handelt  sich  um  eine  Gruppe  von  Siegelzylinder- 
Darstellungen,  bei  der  auf  der  einen  Seite  ein  Tier  von  einem 
andern  Tiere  (Löwe  u.  dgl.)  angefallen  v/ird,  v/ährend  auf  der 
andern  Seite  ein  „Kämpfer"  das  angefallene  Tier  an  sich  reisst. 
Oder  ein  Kämpfer  reisst  den  Löwen  (o.  dgl.),  welcher  ein  Tier 
anfällt,  von  diesem  weg  (im  einzelnen  sind  die  Darstellungen 
verschieden).  Siehe  z.  B.  Fig.  22,  23,  25,  27  ff.  Ich  möchte 
diese  Darstellungen  als  Befreiungsszenen  auffassen:  der  Drachen- 
kämpfer befreit  aus  dem  Rachen  des  Löwen  (Labbu)  verschie- 
dene Tiere  (die  symbolische  Bedeutung  haben). 

Das  angreifende  Tier  ist  in  der  Regel  der  Löwe  (viel- 
fach symmetrisch  dargestellt:  zwei  überkreuz  springende  Löwen). 
Er  ist  der  Gegner  des  „Drachen" kämpf ers,  der  Drache,  hi  ihm 
haben  wir  gewiss  den  labbu  zu  erblicken,  nach  dem  späterhin 
auch  das  Mischwesen  Labbu  benannt  wurde  (siehe  oben  Tisch- 
pak und  Labbu,  S.  87  ff.),  offenbar  weil  dieses  Mischwesen  ur- 
sprünglich einen  Löwenkopf  und  Löwcnkrallen  hatte  (siehe  oben 
S.  94).  Das  angegriffene  „Tier"  ist  nach  den  verschiedenen 
Zylindern  verschieden;  auch  auf  ein  und  demselben  Zylinder 
wiederholt  sich  die  dargestellte  Idee  durch  den  Angriff  des  Lö- 
wen auf  verschiedene  Tiere.  Diese  sind  Stiere  mit  bärtigem 
Menschengesicht  ^  Stiermensch  (en  face;  vielfach  in  doppelter 
Darstellung,  überkreuz  springend),  Rind  (Stier)  und  „Gazelle". 
So  bezeichne  ich  ein  Tier,  das  bald  mehr  als  Hirsch,  bald  als 
Reh,  (Stein)bock,  Ziege  u,  dgl.  dargestellt  wird.  Als  Kämpfer 
(resp.  Befreier)  erscheint  der  Gott  dargestellt  als  bärtiger  Käm- 
pfer („Gilgamesch"),  als  bartloser  Kämpfer  mit  eigenartigem 
(vogelgestaltigem?)  Kopfe,  auf  dem  besonders  das  sich  sträu- 
bende Haar  (oder  Feder-Kopfputz?)  charakteristisch  ist,  und  als 
Stiermensch  (en  profil).  Nach  DP  15—16—17—18  könnte  es 
allerdings  scheinen,  dass  der  „Kämpfer"  nicht  als  Befreier  des 
angegriffenen  Tieres  aufzufassen  ist;  denn  er  stösst  scheinbar 
diesem  einen  spitzen  Gegenstand  in  den  Kopf.  Aber  die  Restau- 
rierung dieser  Siegelzylinder-Darstellung  ist  eben  unter  der  Vor- 
aussetzung gemacht,  dass  es  sich  um  einen  Kampf  auch  des  Helden 
mit  dem  vom  Löwen  angegriffenen  Tiere  handle.  A^an  sehe  die 
Detaildarstellungen  DP  15  a  und  b,  sowie  DP  16;  danach   wird 
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man  beurteilen  können,  dass  die  Darstellung  so  ist,  wie  sie  in 
Fig.  29  gegeben  wird:  der  Befreier  fasst  das  vom  Löwen  an- 
gegriffene Tier  bei  Kopf  und  Schv/anz  und  entreisst  es  so  dem 
Verderben,  (Ähnliches  gilt  auch  von  der  Darstellung  DP  23,  b.). 
Die  Erklärung  der  Einzelheiten  hat  jedenfalls  von  DP  15 
— 16 — 17 — 18  (==  Fig.  29)  auszugehen,  weil  hier  offenbar  jedem 
zu  deutenden  Gegenstande  eine  Erklärung  in  Form  eines  Sym- 
bols beigegeben  ist,  jeweils  links  von  dem  betreffenden  Gegen- 
stande, bei  den  überkreuz  springenden  Löwen  zwischen  beiden. 
Der  Stern  ist  das  Ideogramm  für  AN  und  als  solches  der  Name 
für  „Anu".  Diese  Erklärung  (der  Stern  ist  sonst  vielfach  auf 
den  Siegelzylindern  das  Symbol  der  „Istar",  darüber  noch  un- 
ten) empfiehlt  sich  hier  wegen  der  weiteren  hier  gebrauchten 
Symbole.  Es  wäre  somit  (hier  wenigstens)  der  Stiermensch 
(en  face)  als  der  Gott  Anu  anzusehen.  Als  Erklärung  für  diese 
Darstellungsweise  könnte  man  auf  die  Kraft  verweisen,  die  Anu 
in  hohem  Masse  besitzt  und  verleiht;  auch  auf  den  Himmelsstier, 
den  Anu  (im  Gilgameschepos)  schafft.  Durch  den  löwenköpfigen 
Adler  wird  der  bärtige  Kämpfer  als  Ningirsu(-Ninib),  vielleicht 
aber  auch  als  dessen  Vater  Enlil  bezeichnet^  Die  vom  Löwen 
angegriffene  Hirsch-Gazelle  hat  als  erklärendes  Symbol  den 
Steinbock;  dieser  ist  sonst  das  Symbol  des  Gottes  Ea  (Hirsch- 
Gazelle  somit  andere  Darstellungsform  der  Steinbock-Gazelle). 
Es  folgt  das  erklärende  Symbol  für  den  Löwen;  dasselbe  sieht 
ja  nach  der  Zeichnung  der  Restaurierung  DP  15-16—17—18 
vielleicht  mehr  einem  Krebse  ähnlich  (dem  folgt  auch  die  in  Fig. 
29  gegebene  Zeichnung);  allein  es  ist  fraglos  der  sonst  so 
oft  auf  den  Siegelzylindern  abgebildete  Skorpion  gemeint. 
„Skorpion"  und  „Löwe"  haben  ja  auch  ein  und  dasselbe  Ideo- 
gramm, siehe  Br.  9212  f.  {zuqaqipu  und  labbu,  letzteres  fraglos 
in  unserem  Sinne!).  Durch  dies  Symbol  wird  also  der  Löwe  der 
Abbildung  als  der  bekannte  Labbu  des  Mythus  gedeutet.  Das 
Symbol  für  den  Stier  ist  ein  hegendes  Rind.  Das  Rind  weist 
offenbar  auf  Sin  (Nannar)  hin:  der  Mondgott  wird  öfters  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Rinde  erwähnt  (wie  oben  schon  hervor- 
gehoben wurde,  vgl.  auch  die  schon  angeführte  Ausdrucksweise 

1)  Über  die    Darstellungsweise    (als    nackter   Mensch,    ohne    göttliches 
Abzeichen)  wird  noch  unten  die  Rede  sein. 

Witzel,  Keilinschriftl.  Studien,  Heit  2.  12 
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„Rind  Nannars").  Der  bartlose  Kämpfer  ist  auf  diesem  Zylinder 
ohne  Symbol;  vielleicht  deshalb,  weil  er  identisch  ist  mit  dem 
bärtigen.  Oder  ist  die  Siegelzylinder-Darstellung  unvollständig 
(es  handelt  sich  ja  um  eine  Restaurierung)?  Dann  könnte  als 
Symbol  für  diesen  Helden  nach  DP  23  b  die  Gans  (Wasservo- 
gel) zu  ergänzen  sein  (darüber  wird  noch  die  Rede  sein). 

Es  käme  also  für  die  Erklärung  folgende  Götterreihe  in 
betracht:  Anu,  Enlil,  Ea,  Sin,  Ninib  (Ningirsu)  und  der  bekämpfte 
Drachen-Gott.  Diese  Erklärung  würde  allerdings  dartun,  dass 
der  bärtige  und  unbärtige  Held  nicht  eine  und  dieselbe  Persön- 
lichkeit sind.  Es  wäre  aber  damit  auch  nicht  gesagt,  dass  hier 
zwei  Drachenkämpfer  bei  einem  und  demselben  Kampfe  zusam- 
menwirkten, sondern  Ninib(-Ningirsu)  würde  als  Drachenkämpfer 
hingestellt  wie  sein  Vater.  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  vor 
Ninib  sein  Vater  Enlil  als  Drachenkämpfer  galt.  Unser  Siegel- 
zylinder würde  also  der  Zeit  nahestehen,  da  man  anfing,  Ninib 
(-Ningirsu)  als  Drachenkämpfer  zu  verehren.  —  Es  fällt  auf  den 
ersten  Blick  auf,  dass  wir  in  der  Reihe  Anu,  Enlil,  Ea,  Sin  eine 
ganz  bekannte  Götterreihe  haben.  Und  dies  also  schon  zu 
Lugalandas  Zeit!  Die  „traurige"  Rolle,  die  hier  Anu  spielt,  (Er- 
klärung sogleich),  würde  mit  der  Tatsache  übereinstimmen,  dass 
Anu  zwar  zu  dieser  Zeit  in  Lagasch  bekannt  war,  dort  aber 
keine  „grosse"  Rolle  spielte  (vgl.  P.  Thar.  Paffrath,  Zur  babyl. 
Götterlehre  S.  7  ff.).  Es  macht  unbedingt  den  Eindruck,  als  sei 
die  Darstellung  dieser  Götterreihe  vom  Künstler  intendiert  (aller- 
dings wird  die  hergebrachte  Formel  vom  Künstler  in  Lokal- 
patriotismus „bearbeitet":  Enlil  und  Ningirsu(-Ninib)  sind  die 
Hauptmänner!),  und  deshalb  möchte  ich  die  gegebene  Auffassung 
der  Symbole  als  die  richtige  ansehen. 

Sonst  könnte  man  auch  schon  in  dem  bärtigen  Kämpfer 
Ningirsu(-Ninib)  erblicken;  das  Symbol  (löwenköpfiger  Adler) 
spricht  ja  an  sich  für  diese  Auffassung  (aber  Ningirsu  wird  wohl 
dieses  Symbol  von  seinem  Vater  „Drachenkämpfer  major"  ge- 
erbt haben);  der  bartlose  Kämpfer  dürfte  aber  dann  wohl  in 
unserm  Falle  kein  weiteres  Symbol  gehabt  haben.  Möglich  wäre 
auch  diese  Auffassung:  der  bärtige  Kämpfer  ist  Ningirsu(-Ninib), 
aber  als  „Enlil"  dargestellt:  das  Symbol  charakterisiert  ihn  als 
Ningirsu,  der  Bart  aber  und  vor  allem  die  Reihenfolge  der  Göt- 
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teraufzählung  stellt  ihn  als  Enlil  dar.  Es  wäre  das  der  bildliche 
Ausdruck  für  die  Tatsache,  dass  (in  gewissen  Kreisen)  der  Nin- 
girsu-Kult  den  Enlil-Kult  allmählich  verdrängte.  Zugleich  hätten 
wir  eine  Illustrierung  des  Gedankens,  dass  Ningirsu  „an  Stelle 
Enlils"  in  den  Kampf  ging  (vgl.  ur-sag-gal  ki  ^En-lü-la^-ka, 
Gudea  Zyl.  A  9,  21).  Der  bartlose  Kämpfer  würde  dann  den- 
selben Ningirsu(-Ninib)  als  „Jung-König"  (oder  als  „Mond-Jüng- 
ling"? vgl.  noch  unten)  charakterisierend 

Durch  diesen  Siegelzylinder  DP  15—16—17—18  sind  sämt- 
liche Gestalten  der  Siegelzylinder  mit  Befreiungs-Szenen  erklärt 
bis  auf  den  Stiermenschen  en  profil,  der  als  Befreier  resp.  Käm- 
pfer auftritt.  (Auf  dem  Siegelzylinder  Barnamtarras  [DP  14]  sind 
die  drei  Typen  des  Befreiers  auf  einem  Bilde  vereinigt).  Wie 
kommt  es,  dass  „Ninib"  auch  als  Stiermensch  dargestellt  wird 
(eigentlich  ist  nur  für  diesen  Typ  die  Bezeichnung  „Stiermensch" 
angebracht,  während  der  andere  Typ  eher  als  „menschenköpfi- 
ger  Stier"  benannt  werden  müsste)?  Offenbar  deshalb,  weil 
Ninib(-Ningirsu)  sehr  oft  als  „Stier"  bezeichnet  wurde  (wie  oben 
schon  des  öftern  dargetan  wurde;  vgl.  besonders  den  Ninib- 
Nergal-Text  S.  114  f.);  eine  sehr  beliebte  Darstellung  des  Dra- 
chenkampfes war  die,  dass  der  Kämpfer  als  Stiermensch  oder 
auch  als  Stier  gegeben  wurde  (darüber  noch  unten).  —  Auffal- 
lend bei  der  Darstellung  dieses  Stiermenschen  ist  auf  einigen 
Siegelzylindern  (vgl.  DP  12,  24)  die  starke  Betonung  der  Brust- 
schwellungen; es  macht  den  Eindruck,  dass  die  Darstellung  der 
weiblichen  Brust  intendiert  sei.  Falls  es  sich  nicht  bloss  um 
ungeschickte  Uebertreibung  (von  selten  des  sumerischen  Künst- 
lers oder  auch  des  modernen  Restaurators)  handelt,  würde 
hierin  eine  Reminiszenz  aus  jener  Zeit  zu  erblicken  sein,  da  noch 
„Istar"  als  (mannweiblicher?)  Drachenkämpfer  galt;  vgl.  das 
oben  zu  Istar  Gesagte  (S.  159).  Oder  wird  damit  der  Drachen- 
kämpfer als  Gott  der  Üppigkeit  (Fruchtbarkeit)  dargestellt  (vgl. 
das  oben  zum  Mondgotte  Gesagte)? 

Was  soll  nun  die  Gleichsetzung  der  verschiedenen  vom 
Labbu  angegriffenen  Tiere  mit  den  Gottheiten?  Die  Antwort  auf 


')  Eine  andere  Auffassungsmöglichkeit  bezüglich  des  Stern-Symboles 
{AN)  wird  noch  weiter  unten  zur  Sprache  kommen.  Aber  man  wird  wohl 
hier  ^A'^  für  »Anu«  ansehen  müssen. 

12* 
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diese  Frage  gibt  den  Sinn  der  ganzen  Darstellung  auf  dieser 
Zylinder-Gruppe.  Die  Götter  waren  durcli  den  Labbu  in  ihrer 
Herrschaft  bedroht.  Die  oben  behandelten  Ninibtexte  drücken 
diese  Idee  verschiedentlich  aus;  auch  in  verschiedenen  anderen 
Mythen  (so  vom  Sturmvogel  Zu)  kommt  der  gleiche  Gedanke 
zum  Ausdruck.  Ninib  hat  durch  seinen  Kampf  mit  dem  Labbu 
die  bedrohten  Götter  befreit^  Beachte,  dass  Marduk  im  Epos 
Enuma  elisch  „den  gefangenen  Göttern  Rückkehr  (Befreiung)  ver- 
schafft"2. 

Ich  glaube,  dass  diese  Erklärung  der  in  Frage  stehenden 
Siegelzylinder  besser  befriedigt,  als  die  VerquicKung  dieser  Dar- 
stellungen mit  den  Tierkämpfen  des  Gilgamesch,  bei  der  so  viele 
ungelöste  Fragen  bleiben,  während  hier  alles  restlos  erklärt 
wird  und  die  gegebene  Erklärung  auch  auf  das  allerbeste  mit 
der  Erklärung  der  andern  Siegelzylinder  übereinstimmt.  Was 
soll  auch  die  immer  wiederkehrende  Darstellung  des  Gilgamesch 
z.  B.  auf  den  Siegelzylindern  aus  Lagasch,  wo  doch  dieser  (se- 
kundäre) Gott  gar  keine  Rolle  spielt,  während  wir  gerade  in 
Lagasch  Darstellungen  aus  dem  Mythenkreise  des  Ningirsu-Ninib 
unbedingt  erwarten  sollten,  zumal  da  auch  der  öfters  wieder- 
kehrende löwenköpfige  Adler  -  unbestritten  das  Emblem  Nin- 
girsus  —  eine  Deutung  auf  Ningirsu  fordert.  Nun  verstehen  wir 
auch,  was  der  „Gilgamesch"  (=Ningirsu!)  auf  dem  Siegelzylin- 
der der  Barnamtarra  (DP  14)  in  Verbindung  mit  den  Pflanzen 
soll:  er  ist  dadurch  als  der  Gott  der  Fruchtbarkeit  (der  er  ja 
durch  seinen  Kampf  wurde)  charakterisiert^.  Es  ist  hier  zu  er- 
innern an  die  Stelle  aus  dem  Scharurgesang  (S.  40),  wo  der 
Sieger  als  „grosser  Wildstier"  zwischen  den  Pflanzen  sein  Hörn 


1)  Wie  es  scheint,  hat  man  die  vom  Labbu  angegriffenen  Tiere  nicht 
allzeit  mit  Gottheiten  identifiziert,  sondern  brachte  durch  dieselben  nur  die 
Macht  des  Gegners  zum  Ausdrucke.  Vgl.  die  Schilderung  des  Aschakku  S.  135. 

')  Übersetzung  Webers,  Literatur  S.  51.  So  ist  die  Stelle  gewiss  zu 
verstehen ! 

•'')  Beachte  hier  die  oftmalige  Wiederholung  ein  und  desselben  Typus : 
»Parallelismus'.  Auch  Prinz,  Altoricntal.  Symbolik  S.  104,  X  erblickt  hierin 
ohne  Bedenken  eine  antithetisclie  Anordnung,  »Gilgamesch  antithetisch  um 
pflanzliches  Ornament  angeordnet  .  --  Damit  fällt  auch  der  ^Gilgamesch  ohne 
Funktion«  bei  Prinz  a.  a.  O.  Denn  der  »Gilgamesch«  als  ^Füller«  (ibid.)  hat 
auch  eine  andere  Aufgabe,  als  bloss  den  Zylinder  zu  füllen. 
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erhebt.  —  Auch  die  einzelnen  Funktionen,  mit  denen  „Gilgamesch" 
auf  den  verschiedensten  (andern)  Siegelzylindern  dargestellt  wird 
(vgl.  Prinz,  Altoriental.  Symbolik  S.  99  ff.)  erklären  sich  so 
(bei  Beachtung  dessen,  u^as  noch  weiter  über  die  Drachenkampf- 
darstellungen gesagt  wird)  alle  restlos  und  ohne  Schwierigkeit^ 
während  in  der  Auffassung,  dass  der  bekannte  Typus  den  Gil- 
gamesch bezeichne,  das  Allermeiste  unerklärt  bleibt.^ 

Nach  dem  Gesagten  ist  die  kleinere  Darstellung  auf  DP 
19—20—21—22  (Fig.  28)  so  aufzufassen,  dass  die  beiden  Käm- 
pfergestalten (bärtiger  und  bartloser  Befreier),  den  liegenden 
Stier  mit  Menschengesicht  auf  den  Armen  tragend,  als  Erretter 
desselben  (^Anus)  charakterisiert  werden.  Der  Löwe,  welcher 
die  beiden  (rechts  und  links)  angreift,  weist  auf  den  Kampf  hin, 
den  sie  mit  ihm  zu  bestehen  hatten.  Der  Stiermensch  zwischen 
beiden  ist  nicht,  wie  Prinz  es  will,  als  Gegner  des  „Gilgamesch" 
anzusehen,  sondern  er  ist  als  mit  beiden  identisch  zu  betrachten 
(als  die  dritte  Kämpfergestalt  gegen  den  Labbu;  als  solche  fun- 
giert er  ja  auf  den  parallelen  Zylindern);  er  ist  in  der  ihm  cha- 
rakteristischen Gestalt  (mit  erhobenem  Arme)  gezeichnet.  Vgl. 
hierzu  Delaporte  42,  wo  „Engidu  (Eabani)"  hinter  „Gilgamesch" 
steht  und  dessen  Stellung  nachahmt^,  wie  er  einen  Löwen  beim 
Schwänze  und  am  Schöpfe  packt;  „Engidu"  soll  hiermit  offen- 
bar als  identisch  mit  „Gilgamesch"  dargestellt  werden.  —  Weitere 
Einzelheiten  dieser  Siegelzylinder-Gruppe  werden  noch  späterhin 
besprochen.  Man  beachte  den  Neumond  (in  Vereinigung  mit 
dem  Istar-Sterne)  auf  DP  19-20-21—22. 


*)  Es  ist  nach  dem  Gesagten  in  der  Darstellung  Prinz'  manches  zu 
modifizieren.  >  IX.  Gilgamesch  als  Adorant«  ist  vielleicht  zu  streichen.  Wenn 
'Gilgamesch«  vor  einem  Gotte  steht,  so  braucht  er  nicht  gleich  als  Adorant 
aufgefasst  zu  werden  (es  kann  ja  eine  Darstellung  des  Gedankens  sein,  dass 
Ninib  auf  Geheiss  Enlils,  Sins  oder  Eas  in  den  Kampf  geht  o.  dgl.  Auch 
wenn  er  vor  dem  Gotte  ein  »Zicklein«  trägt,  beweist  das  nichts  für  den 
»Adoranten  Gilgamesch« ;  es  ist  das  vielleicht  eine  Darstellung  des  Helden- 
gottes mit  der  besiegten  Bergziege  (Bock).  Es  ist  allerdings  möglich,  dass 
eine  spätere  Zeit  den  Drachenkämpfer  der  Vorzeit  (aus  politischen  Gründen) 
zum  Adoranten  des  neuen  Drachenkämpfers  stempelt,  um  dessen  allumfas- 
sende Herrschaft  auszudrücken. 

')  Man  sieht  sich  genötigt,  auf  vielen  Siegelzylindern  eine  Vermeng- 
ung des  Drachenkampfes  (*des  Bel-Marduk«)  mit  den  Gilgamesch-Tierkämpfen 
anzunehmen  (vgl.  Ward,  Cylitiders  [Morgan-Sammlung]  S.  75,  Mitte)! 

3)  Auch  Delaporte  fasst  die  Darstellung  so  auf. 
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Eine  Schwierigkeit  besteht  allerdings  bei  dieser  Auffassung 
der  in  Frage  stehenden  Zylindergruppe,  und  dieselbe  soll  nicht 
unerwähnt  bleiben.  Es  gibt  eine  Reihe  von  Zylindern  mit  Löwe, 
Stier  und  Bock  und  dem  Kämpfer  „Gilgamesch"  (gelegentlich 
auch  noch  mit  „Engidu"),  bei  denen  (neben  dem  Löwen)  auch 
Stier  und  Bock  bekämpft  werden.  Das  Prinzip  der  einheitlichen 
Erklärung  scheint  es  zu  fordern,  dass  dort  wie  hier  Stier  und 
Bock  gleichfalls  als  bekämpft  aufgefasst  werden.  Hierauf  ist  zu 
antworten:  Unter  den  charakteristischen  Abbildungen,  die  hier 
als  Befreiungsszenen  aufgefasst  wurden,  findet  sich  kein  Fall,  in 
dem  Stier  oder  Bock  als  bekämpft  erscheint,  wenigstens  ist  mir 
keiner  bekannt.  Wir  hätten  z.  B.  einen  solchen,  wenn  DP  15-- 
16 — 17 — 18  so  richtig  gezeichnet  wäre,  wie  es  die  dortige  Re- 
staurierung will;  aber  wie  die  Darstellung  eigentlich  aussieht, 
ist  oben  (S.  176)  gesagt  worden:  die  Tiere  werden  bei  Schwanz 
und  Kopf  gepackt  und  dem  „Drachen"  aus  dem  Rachen  entris- 
sen. Hingegen  lassen  die  Darstellungen  beim  Löwen  vielfach 
keinen  Zweifel,  dass  er  vom  Kämpfer  getötet  wird,  vgl.  z.  B. 
DP  12.  Es  scheint  mir  nicht  Zufall  zu  sein,  dass  ausser  dem 
Löwen  kein  Tier  den  Eindruck  macht,  als  sei  es  als  bekämpft 
anzusehen;  im  Gegenteil,  Stier  oder  Bock  scheinen  sich  im  Arme 
des  Kämpfers  recht  wohl  zu  fühlend  Wenn  es  darum  andere 
Darstellungen  mit  diesen  Tieren  gibt,  bei  denen  auch  Stier  oder 
Bock  bekämpft  werden  (dass  der  „Drache"  auch  unter  diesen 
Bildern  dargestellt  wurde,  werden  wir  noch  sehen),  so  muss 
nicht  notwendig  auch  die  erst  besprochene  Abbildungsreihe  in 
gleichem  Sinne  gedeutet  werden.  Es  konnte  eine  theologische 
Schule  geben,  die  unter  den  genannten  Bildern  etwas  anderes 
als  den  „Drachen"  verstanden  wissen  wollte;  auch  die  Politik 
konnte  für  eine  bestimmte  Zeit  eine  anderweitige  Erklärung 
wünschenswert  erscheinen  lassen.  Dass  dies  nun  zu  jener  Zeit 
der  Fall  gewesen,  scheint  mir  aus  der  Erklärung  (durch  Sym- 
bole) hervorzugehen,  die  auf  DP  15—16 — 17—18  zu  den  Figu- 
ren einer  damals  schon  längst  bekannten  Darstellung  gegeben 
werden^. 


*)  Auch  Ward  122  braucht  nicht  so  verstanden  zn  werden,  dass  der 
herbeieilende  Held  dem  Stiere  das  Messer  in  den  Kopf  stossen  will. 

^)  Dass  es  sich  nicht  bloss  um  »Füllmaterial«  handelt,  lehrt  die  Dar- 
stellungsweise auf  den  ersten  Blick. 


I 
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Allerdings  wollen  wir  die  Möglichkeit  zugeben,  dass 
alle  einschlägigen  Siegelzylinder  als  Kampfesszenen  (nicht  zum 
Teile  als  Befreiungsszenen)  aufzufassen  sind.  Dann  ist  aber  da- 
mit selbstverständlich  nichts  gewonnen  für  eine  Erklärung  auf 
Gilgamesch  und  Eabani:  wir  hätten  hier,  wie  auch  sonst  so  oft, 
eine  Wiederholung  des  Helden  unter  verschiedenen  Typen,  so- 
wie eine  Wiederholung  des  bekämpften  „Drachen"  unter  ver- 
schiedenen Bildern.  Aber  wie  kommt  es  dann,  dass  der  Löwe 
als  Gegner  des  Sieres  und  Bockes  dargestellt  wird?  Man  wird 
das  als  Spielerei  des  Künstlers  auffassen  müssen,  wie  es  doch 
auch  bloss  Spielerei  ist,  dass  auf  der  Silbervase  Entemenas  die 
Löwen  des  einen  Wappens  in  die  Böcke  und  Hirsche  des  an- 
dern Wappens  einbeissen^  Eine  bessere  Erklärung  (denn  als 
Spielerei)  wird  auch  dann  nicht  zu  geben  sein,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  Gilgamesch  und  Eabani  mit  den  Tieren  kämpfen: 
warum  auch  sollten  die  Helden  dargestellt  werden,  wie  sie  sich 
bekämpfende  Tiere  angreifen?  Ihr  Kampf  wäre  doch  nur 
dann  verständlich,  wenn  die  Tiere  sich  gegen  Gilgamesch  und 
Eabani  wendeten! 

So  lange  sich  nicht  klare  Beispiele  dafür  finden,  dass  bei 
den  Szenen,  die  hier  als  Befreiungsszenen  gedeudet  wurden, 
auch  Bock  und  Stier  wirklich  bekämpft  werden,  erscheint  mir 
die  oben  gegebene  Erklärung  als  die  natürlichste.  Sollten  sich 
selbst  solche  Darstellungen  finden,  so  wäre  damit  die  Erklärung 
als  „Befreiungsszenen"  noch  nicht  abgetan:  der  Umstand,  dass 
(in  andern  Darstellungsreihen)  auch  Bock  und  Stier  wirkhch  als 
Gegner  des  Drachenkämpfers  vorkommen  (und  zwar  sehr  oft), 
könnte  einen  Künstler  veranlasst  haben,  die  beiden  Ideen  (Be- 
freiung und  Kampf)  mit  einander  zu  verquicken.  Das  eine  Tier 
hätte  auf  der  Darstellung  eine  doppelte  Bedeutung:  einmal  als 
befreites,  dann  als  bekämpftes  Tier.  Ich  halte  es  für  durchaus 
möglich,  dass  ähnliche  Beispiele  vorkommen.  Ein  solcher  Fall 
liegt  z.  B.  sicher  vor,  wenn  der  Siegelzylinder  Nr.  10  aus  Mor- 
gans Sammlung,  den  Ward  in  seinem  grossen  Werk  unter  Nr.  71 

^)  Solche  Spielerei  Hegt  auch  vor  beim  Keulenknauf  des  Königs  iVle- 
siiim,  wo  sechs  Löwen  so  dargestellt  sind,  dass  jeder  »seinen  Vordermann 
in  den  Rücken  beisst,  während  er  mit  seiner  linken  Vorderpranke  dessen 
Hintern  packt«  (Meissner,  Babyl.  Plastik  S.  21). 
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wiedergibt,  eciit  ist.  Dort  greift  ein  Löwe  einen  Bock  an;  der 
Bock  wird  mit  Scliwert  oder  dgl.  von  einem  Stiermenschen  an- 
gegriffen. Der  Stiermensch  hinwieder  (symmetrisch  zu  beiden 
Seiten)  wird  von  einem  Adler  (Wappen  Lagasch'!)  gekrallt^ 
Hier  hat  der  Stiermensch  eine  doppelte  Rolle:  einmal  ist  er  der 
Befreier  des  angegriffenen  „Bockes"  (ganz  wie  oben  dargetan); 
sodann  ist  er  der  als  Stiermensch  dargestellte  Drache,  der  vom 
Drachenkämpfer  „Adler-Mensch"  als  besiegt  dargestellt  wird. 
Allerdings  sagt  Prinz,  Symbolik  S.  XI,  dass  dieser  Zylinder 
(mit  vielen  andern)  gefälscht  sei.  Dann  würde  sich  freilich  die 
Besprechung  desselben  erübrigen-. 

Soviel  über  die  Drachenkampfdarstellungen  im  allgemeinen 
und  über  die  „Befreiungs-Szenen"  im  besondern.  Damit  ist  ein 
gutes  Stück  der  zu  behandelnden  Materie  erledigt;  denn  die 
„Befreiungs-Szenen"  gehören  ja  tatsächlich  auch  zu  den  Dra- 
chenkampfdarstellungen. —  Wenn  wir  nun  von  dem  eigent- 
lichen Drachenkampfe  des  weitern  reden  wollen,  wird  es  gut 
sein  (um  manche  Vorgreifungen  und  Wiederholungen  zu  ver- 
hindern), mit  Besprechung  der  verschiedenen  Darstellungsweise 
des  „Drachen",  des  Gegners  im  „Drachenkampfe"  zu  beginnen. 

Die  Darstellung  des  „Drachen",  des  Gegners,  ist  recht 
mannigfaltig,  und  der  Umstand,  dass  so  viele  Gestalten  ein  und 
denselben  „Drachen"  darstellen  sollen,  könnte  im  ersten  Mo- 
mente Zv/eifel  an  der  Richtigkeit  unserer  Auffassung  über  die 
Siegelzylinderdarstellungen  erregen.  Ich  m.öchte  deshalb  hier 
nochmals  auf  das  verweisen,  was  zu  Anfang  dieses  Abschnittes 
über  die  Zusammengehörigkeit  des  besprochenen  Materials  ge- 
sagt wurde.  Ein  eingehender  Vergleich  der  verschiedenen  Sie- 
gelzylinder mit  Drachenkampf<larstellungen  wird  gewiss  von  selbst 
wenigstens  den  Gedanken  sehr  nahe  legen,  dass  es  sich  in  allen 
Fällen  um  ein  und  denselben  Kampf  handelt.  Zum  Glücke  kom- 
men uns  auch  die  Inschriften  zu  Hülfe  (ja  gerade  sie  haben  den 


*)  Der  Adler  ist  so  gestaltet,  dass  der  Schwanz  in  den  Oberkörper 
eines  umgekehrten  Mannes  ausläuft,  der  seinerseits  gleichfalls  nach  dem 
Stiermenschen  greift. 

'^)  Ich  kenne  die  Gründe  nicht,  die  Prinz  zu  dem  Urteil  kommen  las- 
sen. JVlir  will  aber  scheintMi,  dass  eine  so  charakteristische  Darstellung  nicht 
leicht  als  gefälscht  hinzustellen  sei. 
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Vergleich  der  Siegelzylinder  herausgefordert,  ohne  dieselben 
wäre  es  mir  nie  eingefallen,  mich  auf  das  , schlüpfrige'  Gebiet 
der  Symbolik-Erklärung  zu  begeben):  sie  bestätigen  glatt  das- 
selbe Urteil. 

Der  Gegner  im  Drachenkampf  wird  dargestellt  hauptsäch- 
lich durch  folgende  Gestalten:  Mensch,  Schlange  (und  ver- 
wandte Wesen),  Löwe,  Steinbock  (Gazelle  u.  dgl.),  Stier 
(Bison  u,  dgl.),  Vogel,  Fisch,  Skorpion.  Dazu  kommen 
noch  zahlreiche  Kombinationen  von  Mensch  und  einem  der  ge- 
nannten Tiere,  sowie  Kombinationen  aus  den  verschiedenen 
(genannten)  Tieren.  Wie  werden  diese  Darstellungen  durch  die 
Inschriften  bestätigt?  Als  Mensch  ist  der  „böse  Dämon"  (Asch- 
akku)" offenbar  gedacht,  wenn  er  in  dem  oben  behandelten 
Scharur-Gesang  (S.  39  f.)  als  redend  angeführt  wird,  als  „star- 
ker Kämpe,  in  dessen  Gesicht  sich  keine  Scheu  befindet",  als 
„Held".  S.  58,  49  ist  von  „Frau  und  Kind"  des  „Feindes"  die 
Rede.  Auch  ohne  diese  Angaben  v/ürde  man  eine  „Personifi- 
kation" des  Drachen  gewiss  verständlich  finden.  Als  Schlange 
begegnet  der  „Drache"  ja  sehr  oft  in  den  obigen  Ninibtexten. 
Dass  der  Löwe  so  oft  das  Bild  des  Drachen  abgeben  muss, 
kann  nicht  wundernehmen,  wenn  man  bedenkt,  dass  ja  labbii 
„Löwe"  der  gewöhnliche  (verblasste)  Name  des  Ungeheuers  war. 
„{Stein)bock"  (zuweilen  „sechsköpfig")  ist  eine  beliebte  Bezeich- 
nung (ganz  entsprechend  der  Häufigkeit  in  der  bildlichen  Dar- 
stellung) des  „Drachen",  vgl.  oben  S.  101,  10;  S.  104  zu  Z.  10 
u.  öfter.  Als  Fisch  wird  der  Drache  bezeichnet  in  dem  Waffen- 
namen „Fisch  mit  sieben  Flossen"  (S.  83,  31);  beachte  ferner 
die  Bezeichnung  „Meeresungeheuer"  (S.  75,  3)  und  die  Schil- 
derung des  Drachen  in  „Tischpak  und  Labbu"  (S.  87  f.,  darüber 
noch  sofort).  Als  Vogel  und  Skorpion  wird  der  „Drache"  in 
obigen  Ninibtexten  zwar  nicht  ausdrücklich  bezeichnet,  aber  die 
Legende  vom  Sturmvogel  Zu,  die  offenbar  nur  eine  Variation 
ein  und  desselben  Mythenstoffes  ist,  schildert  ihn  als  Vogel;  und 
als  Skorpion  ist  er  durch  den  Umstand  mitbezeichnet,  dass  labbu 
dasselbe  Ideogramm  wie  Skorpion  hat  (vgl.  schon  oben).  Auch 
ergeben  sich  die  Bezeichnungen  „Vogel"  und  „Skorpion"  aus 
dem  Bilde  des  Drachen,  wie  es  uns  unter  Nr.  IV  (S.  87  ff.) 
geschildert  wird  (dasselbe  ist  auch  eine  Bestätigung  der  meisten 
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andern  Bezeichnungen):  er  ist  eine  riesige  Schlange  (50  Mei- 
len lang),  ist  eine  Strecke  lang  Vogel,  liegt  im  Wasser  wie 
ein  Fisch  und  richtet  seinen  Schwanz  empor  wie  ein  Skorpion^ 
Das  Bild  wird  noch  vervollständigt,  durch  Nr.  V  (S.  94):  es  ist 
ein  Drache  mit  Löwenhänden,  eine  Riesenheuschrecke  mit 
ausgebreiteten  Flügeln  (über  die  Heuschrecke  als  Symbol  des 
Drachen  noch  unten).  Damit  haben  wir  zugleich  auch  den  in- 
schriftlichen Beleg  für  die  Darstellung  des  Drachen  als  Misch- 
wesen: im  einzelnen  war  es  natürlich  der  Fantasie  der  Dichter 
und  Künstler  überlassen,  die  gegebenen  Formen  mit  einander 
zu  kom.binieren  (darüber  noch  unten). 

Nur  eines  vermissen  wir  in  den  obigen  Ninibtexten:  die 
Erwähnung  des  Stieres  (Büffels  o.  dgl.)  als  Bezeichnung  des 
„Drachen".  Vielmehr  ist  der  Stier  in  diesen  Texten  das  Bild 
des  Drachenkämpfers  Ninib,  was  auch,  wie  wir  noch  sehen  wer- 
den, vollständig  mit  den  Abbildungen  übereinstimmt.  Man  könnte 
vermuten,  dass  zu  der  Zeit,  aus  denen  unsere  Ninibtexte  stam- 
men, das  Bild  des  Stieres  ausschliesslich  für  den  Drachenkäm- 
pfer reserviert  v/ar.  Aber  der  Schluss  könnte  voreilig  sein:  es 
ist  wohl  nur  reiner  Zufall,  dass  in  den  uns  überlieferten  Ninib- 
texten, die  gewiss  nur  einen  kleinen  Bruchteil  der  wirklich 
existierenden  ausmachen,  der  Stier  nicht  auch  als  Bezeichnung 
des  Drachen  vorkommt.  So  ganz  ohne  schriftlichen  Beleg  ist 
die  Gleichung  Stier  =  Drache  übrigens  nicht.  In  Nr.  III  (K  38) 
(S.  82  ff.)  begegneten  wir  einer  Vv^affe  Ninibs  (Z.  33),  die  den 
Namen  „Kuh  der  Schlacht"  trägt;  dieser  Name  wird,  wie  so 
viele  der  dort  erwähnten  Waffennamen,  auf  den  Drachen  an- 
spielen. Was  jene  „Kuh"  oder  „Vv^ildkuh"  (siehe  S.  85)  ist,  wis- 
sen wir  nicht;  wenn  wir  in  diesem  Tiere  ein  ausschliesslich 
weibliches  Wesen  zu  erblicken  haben,  dürfte  es  eine  Analogie 
zu  einem  „Stier  der  Schlacht"  sein  (wie  schon  oben  vermutet), 
gebildet  mit  Rücksicht  auf  die  Drachenkämpferin  Istar,  die  ge- 
legentlich auch  „wütender  Stier"  genannt  wird,  vgl.  Deimel, 
Pantheon  Sp.  152,  9.  -  In  Nr.  VI  (S.   99  ff.)   Revers    12  ist  im 

')  Schon  Hrozny,  Ninrag  S.  110  bemerkt  zu  der  betreffenden  Stelle: 
»us'eqqi  zimbatsu  »richtet  empor  seinen  Schwanz'  gleich  einem  Skorpion; 
beachte,  dass  das  Ideogramm  ug-ga  (=  labbu)  auch  für  zuqaqipu  .Skorpion' 
....  gebraucht  wird«. 
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Anschluss  an  den  Bericht  vom  Siege  über  den  „wilden  Stein- 
bock" die  Rede  von  amar  a'b-bi  ^Nannar.  Der  Text  ist  leider 
von  da  ab  verstümmelt,  so  dass  man  sich  kein  sicheres  Urteil 
bilden  kann.  Oben  (S.  102)  wurde  die  Stelle  so  aufgefasst,  als 
habe  sich  Ninib  durch  die  Bekämpfung  des  Drachen  „der 
Ochsen  und  Kühe  Nannars"  angenommen.  Vielleicht  darf  man 
aber  daran  denken,  dass  dort  die  Bekämpfung  „des  Stieres,  des 
Rindes^  Nannars"  berichtet  wurde.  —  Wir  sahen  oben  (S.  142), 
dass  der  Drachenkämpfer  Marduk  nur  eine  Ninibgestalt  ist,  dass 
also  die  ihm  zugeschriebenen  Kämpfe  in  letzter  Linie  auf  „Ninib" 
zurückgehen.  Nun  wird  Marduk  in  dem  akrostichischen  Gebets- 
hymnus Sardanapals  an  Marduk  und  seine  Gemahlin  besungen 
als  der  Held,  der  „dem  Zu(-Vogel)  das  Schädeldach  zerschlug 
.  .  .,  den  ,wütenden  Hund',  den  ,..  .-Stier',  den  Fischmenschen" 
besiegte  (siehe  KB  VI,  2  S.  109  f. ;  auch  schon  oben  S.  143). 
In  dem  Gud-alim  haben  wir  doch  wohl  ohne  Frage  unsern  Stier 
=  Drachen  zu  erblicken  (eine  Darstellung  des  Kampfes  gegen 
den  »wütenden  Hund*  ist  mir  nicht  bekannt;  wohl  aber  begegnet 
oftmal  der  Hund  als  Symbol  des  Drachen  auf  den  Siegel- 
zylindern). 

Wir  haben  also  tatsächlich  für  sämtliche  oben  genannten 
Gleichungen  von  Tieren  mit  dem  Drachen,  die  die  weitaus  ge- 
bräuchlichsten auf  den  Siegelzylinderdarstellungen  sind^,  schrift- 
liche Belege.  Ich  halte  es  deshalb  für  durchaus  gesichert,  dass 
wir  in  den  Abbildungen  die  Darstellung  jener  schriftlich  bezeug» 
ten  Kämpfe  zu  erblicken  haben. 

Es  könnte  nur  noch  der  Zweifel  auftauchen,  ob  alle  diese 
Kampfesdarstellungen  auf  ein  und  denselben  Drachenkampf  sich 
beziehen  (wenigstens  ursprünglich!),  oder  ob  wir  in  jenen  Käm- 
pfen numerisch  verschiedene  Heldentaten  des  Drachenkämpfers 
zu  erblicken  haben.  Ich  glaube,  schon  a  priori  dürfte  es  fest- 
stehen, dass  die  verschiedenen  Kämpfe  auf  einen  Kampf  zurück- 
zuführen sind  (wenn  sich  nur  irgendwie  eine  Erklärung  für  die 

^)  a'b  heisst  eigentlich  »Rind«,  wenn  es  auch  vielfach  speziell  für  Kuh 
gebraucht  wird. 

^)  Einige  ganz  vereinzelt  vorkommende  Gleichungen  werden  noch  un- 
ten erwähnt  werden;  auch  dafür  lassen  sich  z.  T.  inschriftliche  Belege  an- 
führen. 
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Differenzierung  des  Bildes  finden  lässt).  Causas  sine  necessitate 
non  sunt  multiplicandae!  Dieses  Princip  ist  ja  unsern  modernen 
Mythenforschern  so  überaus  intim!  Es  muss  aber  jeder  Zweifel 
verstummen,  wenn  man  die  Abbildungen  ein  wenig  studiert  und 
sieht,  wie  bald  dieses,  bald  jenes  Tier,  bald  eine  ganze  Reihe 
mit  ein  und  demselben  Kämpfer  so  verbunden  wird,  dass  man 
sieht,  es  soll  die  Identität  der  Drachengestalten  untereinander 
ausgedrückt  werden  (beachte  besonders  den  „Adler  von  Lagasch" 
mit  den  verschiedensten  Drachentieren  in  den  Fängen!).  Dazu 
kommen  die  Mischwesen  in  Bild  und  schriftlicher  Darstellung. 
Die  Identität  von  Drachen-Mensch,  Schlange,  Löwe,  Bock,  Fisch 
(Meeresungeheuer)  ist  übrigens  in  den  obigen  Texten  ausdrück- 
lich bezeugt  (auch  wenn  man  von  der  Schilderung  des  Misch- 
v/esens  absieht).  —  Damit  soll  nicht  ausgeschlossen  sein,  dass 
etwa  zwei  (oder  auch  mehrere)  ursprünglich  verschiedene 
Drachenmythen  (etwa  Tigrismythus  und  Mondmythus)  in  unserm 
Drachenkampfe,  der  an  ,, Ninib"  anknüpft,  in  einander  verschmol- 
zen wurden.  Auch  ist  es  möglich,  dass  in  der  späteren  popu- 
lären Theologie  die  Ansicht  herrschte,  dass  Ninib  oder  Marduk 
als  Kämpfer  verschiedene  Heldentaten  vollbracht  haben;  das 
ist  sogar  sehr  wahrscheinlich  (vgl.  die  .verschiedenen'  Herkules- 
taten). 

Gehen  wir  nun  dazu  über,  Belege  für  die  Darstellungen 
der  einzelnen  Drachengestalten  anzuführen  und  jeweils  eine  Er- 
klärung zü  geben  für  die  Wahl  dieses  Bildes.  Dabei  wird  sich 
Gelegenheit  bieten,  auf  viele  Einzelheiten  hinzuweisen,  die  in  gar 
vielen  Fällen,  wie  ich  hoffe,  eine  Bestätigung  geben  für  das  im 
Vorausgehenden  teihveise  vielleicht  zu  kurz  Besprochene.  —  Es 
ist  mir  leider  nicht  m.öglich,  für  alle  Verweise  eine  Abbildung 
in  der  Anlage  vor  Augen  zu  stellen.  Die  auf  Tafel  I— IV  bei- 
gegebenen Figuren  sollen  nur  zu  einiger  Illustration  dienen.  Die 
Zusammenstellung  beansprucht  keinen  wissenschaftlichen  Wert 
(hätte  in  vielen  Punkten  auch  noch  ergänzt  werden  müssen),  und 
die  Reproduktion,  die  mit  sehr  einfachen  Mitteln  hergestellt 
werden  musste,  macht  keinen  Anspruch  auf  exakte  Korrektheit, 
namentlich  was  die  Legende  betrifft^  Die  Abbildungen  wurden 
entnommen  aus  Menant,  Glyptique,  Je  rem  las,  ATLAO;  Der- 

')  Die  Zeichnungen  mussten  ohne  Kontrolle  gemacht  werden. 
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selbe,  Babyl.  Geisfeskultur  und  aus  Allotte  de  la  Fuye, 
Documents  Presargoniques.  Wo  die  Zeichnung  absichtlich  von 
der  Vorlage  abweicht,  wird  dies  im  Texte  angegeben. 

Viele,  wenn  nicht  sämtliche,  „Drachengestalten"  begegnen 
gelegentlich  auch  als  „Drachenkämpfer".  Ueber  diese  Erschei- 
nung wird  noch  die  Rede  sein. 

Das  natürlichste  Bild  für  die  Bekämpfung  der  v/ilden  Tigris- 
wasser ist  zweifellos  der  Kampf  mit  einer  bösartigen,  giftigen 
Schlange.  Darüber  wurde  schon  oben  des  weitern  gesprochen. 
Eine  neue  Schilderung  der  Riesenschlange  siehe  OLZ  1916,  Sp. 
107  (Ebeling).  Beachte  hier  besonders,  dass  sie  Fische,  Vögel, 
Vieh  und  Menschen  frisst  (feindlich  gegen  alle  Lebewesen!).— 
Gleichv/ohl  spielt  die  Darstellung  des  Drachenkampfes  unter 
dieser  Gestalt  auf  den  ältesten  Zylindern  keine  entsprechende 
Rolle.  Vielmehr  begegnen  wir  in  der  alten  Zeit  vor  allem  dem 
Kampfe  gegen  den  Löwen.  Es  passt  das  vorzüglich  zu  der 
Tatsache,  dass  der  Lieblingsname  des  Drachen,  auch  gerade  in 
der  Gestalt  eines  schlangenartigen  Wesens,  labbu,  d.  h.  „Löwe" 
ist!  Ob  man  daraus  den  Schluss  ziehen  darf,  dass  der  Kampf 
gegen  Schlange  (=  Tigrismythus)  später  anzusetzen  sei  als  der 
Kampf  gegen  Löwe  (etwa  Mondmythus)?  Ich  glaube  nicht.  Denn 
einmal  konnte  man  vom  „künstlerischen"  Standpunkte  Schwie- 
rigkeiten haben,  den  Schlangenkampf  darzustellen,  v/eshalb 
man  ein  anderes  Bild  bevorzugte  (auch  in  späterer  Zeit  findet 
sich  die  Darstellung  eines  Kampfes  gegen  die  Schlange  nicht 
sehr  oft).  Sodann  lassen  die  schon  sehr  früh  begegnenden  häu- 
figen Schlangen  Symbole  keinen  Zweifel  bestehen,  dass  auch 
in  der  ältesten  Zeit  der  Drache  unter  dem  Bilde  einer  Schlange 
bekannt  war.  Figg.  1 — 9  mögen  im  allgemeinen  illustrieren, 
welche  Rolle  die  „Schlange"  im  Laufe  der  Zeiten  in  den.  Dra- 
chenkampfdarstellungen spielte.  Die  anschaulichsten  Kampfes- 
darstellungen sind  allerdings  solche  wie  Ward  578  (=  Fig.  1) 
und  579  (im  letzteren  Falle  ist  der  Kämpfer  dreimal  dargestellt: 
einmal,  wie  er  dem  Drachen  das  Maul  schliesst;  sodann  einmal 
mit  Speer  und  einmal  mit  Blitz.  -  Beachte,  dass  in  beiden  Ab- 
bildungen die  Schlange  mit  einem  Hörne  versehen  ist;  das  eine- 
mal mit  Stier-,  das  andere  Mal  mit  Bock-Horn);  aber  auch  die 
alten  Darstellungen,  in  denen  die    Schlange    gewürgt   wird  (z. 
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B.  Delaporte  271;  siehe  auch  Prinz,  Altoriental.  Symbolik  S.  101 
„Gilgamesch  im  Kampfe  mit  Schlangen"),  sind  nicht  misszuver- 
stehen  (beachte  auch  den  phönizischen  Zylinder  Ward  [Morgan] 
206,  wo  eine  Schlange  von  dem  Stiermenschen  gewürgt  wird. 
Eine  Löwensphinx  hält  in  der  Kralle  eine  Viper;  über  Stier- 
mensch und  Löwensphinx  als  Drachenkämpfer  siehe  weiter  un- 
ten). Zu  den  Schlangensymbolen  (vgl.  z.  B.  Fig.  8;  auf  die- 
sem Zylinder  ist  der  Drache  durch  5  Bilder  resp.  Symbole  dar- 
gestellt) gehören  auch  die  hauptsächlich  in  der  syro-hettitischen 
Periode  begegnenden  Bandornamente,  die  ich  „Schlangenbän- 
der" nennen  möchte  (vgl.  z.  B.  Delaporte  425  ff.;  verschiedene 
Arten  auf  ein  und  derselben  Münze  siehe  Ward  801).  Aber 
dieselben  gehen  bis  in  die  älteste  Zeit  zurück  (sind  dann,  wie 
es  scheint,  im  Auslande  weitergebildet  worden),  siehe  z.  B.  De- 
laporte 5,  Ward  58,  108;  Ward  (Morg.)  35;  137.  Besonders  die 
beiden  letzten  Fälle  zeigen  deutlich,  dass  das  Schlangenband  zu- 
rückgeht auf  symmetrisch  vereinigte  Schlangen;  denn  hier  sind 
noch  die  Köpfe  der  Schlangen  zu  sehen  (übrigens  wird  auch 
die  Ningischzida-Vase  Gudeas  hierher  gehören).  Einen  ganz 
evidenten  Beweis  dafür,  dass  das  „Schlangenband"  auf  die 
Schlange  zurückgeht,  gibt  VAT  9130^:  dort  werden  auf  der  Rück- 
seite der  Tafel  5  verschiedene  „Schlangenbänder"  abgebildet 
derart,  dass  Kopf  und  Schwanz  jeweils  deutlich  aus  den  ver- 
schlungenen Windungen  herausragen.  Beachte,  dass  die  Schlan- 
gensymbole (und  Schlangenbänder)  auf  den  Siegelzylindern 
meistens  in  Verbindung  mit  andern  Drachengestalten  oder  -Sym- 
bolen vorkommen.  Es  ist  also  die  Darstellung  des  Drachens 
in  Gestalt  einer  Schlange  für  die  älteste  Zeit  gesichert,  und  es 
besteht  kein  Grund  für  die  Annahme,  dass  die  Darstellung  des- 
selben in  Gestalt  eines  Löwen  ursprünglicher  sei.  -  Uebrigens 
ist  noch  für  die  älteste  Zeit  auch  auf  die  Mischwesen  zu  ver- 
weisen, bei  denen  die  Schlange  eine  Rolle  spielt.  Diese  Dar- 
stellungen werden  noch  zur  Sprache  kommen.  Als  ganz  beson- 
ders interessant  seien  noch  erwähnt  Ward  72,  wo  der  „Adler 
von  Lagasch"  anstatt  des  Löwen  in  jeder  Kralle  eine  Schlange 
hält  (der  Adler,  meist  löwenköpfig,  ist  das  Symbol  des  Drachen- 

')  Wird  in  Bälde  von  P.  Deimel  (unter  den  Fara-Texten)  veröffentlicht 
werden.    Diesem  Gelehrten  verdanke  ich  die  Kenntnis  dieser  Abbildungen. 
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Kämpfers  Ninib-Ningirsu;  man  kann  diesen  Adler  so  ziemlich 
mit  allen  „Drachen"-Tieren  in  den  Fängen  abgebildet  finden!); 
ferner  ein  Siegel  aus  der  Sassanidenzeit  (Ward  641):  ein  Reiter 
(zu  Pferd)  kämpft  mit  dem  Speer  gegen  die  sieben  köpf  ige 
Schlange.  Es  ist  doch  wohl  zweifellos,  dass  Abbildungen  der 
siebenköpfigen  Schlange  auch  schon  in  früherer  Zeit  bestanden. 
-  lieber  die  „Drachenschiffe"  (Schiffe  durch  Drachen  gebildet) 
siehe  weiter  unten. 

Unter  dem  Bilde  des  Löwen  wird  der  „Drache"  am  meisten 
dargestellt,  von  den  ältesten  Zeiten  bis  in  die  späteste  Periode. 
Labbu^=„Löwe"  war  ja  auch  der  gewöhnliche  Name  des  Un- 
geheuers. Siehe  darüber  schon  oben  (S.  189).  Dort  wurde  auch 
schon  die  Frage  behandelt,  ob  das  Bild  des  Löwen  einen  andern 
als  den  Tigris-Mythus  zur  Voraussetzung  habe.  Ich  glaube,  dass 
die  Verwüstung,  Vv^elche  der  Strom  unter  den  Menschen  und 
Tieren  anrichtete,  den  Grund  dafür  bildete,  den  „Drachen"  als 
Löwen  (zuweilen  auch  Panther  oder  ähnliches  Tier)  darzustellen'. 
Es  konnte  ja  zur  Darstellung  dieser  Idee  aus  dem  Tierreiche 
kaum  ein  besseres  Bild  gewählt  werden.  -  Da  die  Darstellung 
des  Drachens  als  Löwe  überaus  häufig  ist  und  in  den  bekannten 
Werken  über  Siegelzylinder  auf  Schritt  und  Tritt  begegnet,  ver- 
weise ich  hier  nur  auf  Fig.  8,  13  ff.  Auch  als  blosses  Symbol 
(des  Drachens)  begegnet  der  Löwe,  z.  B.  in  Fig.  16.  —  Beachte 
auch  die  zahlreichen  Mischwesen,  bei  denen  der  Löv/e  einen 
Bestandteil  bildet,  z.  B.  Löwe  +  Schlange,  Stier  +  Löwe,  die 
„Löwengreife",  löwenköpfiger  Adler;  darüber  noch  unten. 

Weniger  geläufig,  aber  immerhin  in  der  älteren  Zeit  recht 
häufig,  ist  die  Darstellung  des  Drachen  in  Gestalt  eines  Stieres 
(Büffelart  od.  dgl.).  Wie  soll  man  aber  dazu  gekommen  sein, 
den  Wasser-„Drachen"  Tigris  unter  dem  Bilde  eines  Stieres  dar- 
zustellen? Auf  eine,  wie  mir  scheint,  ganz  plausibele  Erklärung 
kam  ich  durch  Ward,  Cy linders  (Morgan),  der  S.  31  von  Zy- 
lindern spricht,  welche  den  Kampf  des   Gilgamesch  mit  wilden 

*)  Beachte,  dass  in  der  Sintfluterzählung  Ea  dem  Bei  vorwirft,  er  hätte 
zur  Bestrafung  der  Menschen  auch  andere  Mittel  (als  die  Flut)  anwenden 
können,  nämlich  Löwen,  Schakale,  Hungersnot  und  Pest.  Es  wird  wohl 
irgendwie  ein  Zusammenhang  bestehen  zwischen  dieser  Stelle  und  dem  Lö- 
wen als  Bild  des  Flutdrachens. 
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Tieren  darstellen,  „usually  a  lion,  or  a  bison  of  the  Elamite  for- 
ests,  or  the  water  buffalo  of  Babylonia".  Es  kann  also  sein, 
dass  man  mit  Rücksicht  auf  den  Aufenthaltsort  des  Tieres  (Ge- 
birgs'wald  oder  auch  v/as  serr  eiche  Niederung)  den  Stier  mit 
dem  Tigris  in  Verbindung  gebracht  hat.  Viel  wahrscheinlicher 
aber  dürfte  noch  sein,  dass  der  Stier  als  Urbild  der  unbändigen 
Kraft  und  Stärke  das  Symbol  des  Drachens  wurde:  dieser  war 
unwiderstehlich,  kein  Gott  wagte  es,  ihm  entgegenzutreten,  ausser 
dem  Götterhelden  Ninib,  dem  deshab  auch  die  Königsherrschaft 
geziemt!  —  Zur  Illustration  möge  der  Hinweis  auf  folgende  Ab- 
bildungen genügen:  Fig.  8;  16;  18  f.;  24;  26.  Auch  der  Stier 
mit  Menschengesicht,  den  wir  bei  den  Befreiungs-Szenen  kennen 
gelernt  haben  (siehe  oben  S.  176),  begegnet  als  „Drachen"; 
siehe  Fig.  17;  20;  24;  26;  Ward  190  (stösst  „Gilgamesch"  dem 
Stiere  das  Messer  in  den  Bauch?).  Die  andere  Gestalt  des  Stier- 
menschen („Engidu,  Eabani")  kommt  meines  Wissens  da,  wo 
sie  als  Drachengestalt  aufgefasst  werden  könnte,  nur  vor  im 
Kampfe  mit  „Gilgamesch",  und  dann  immer  in  einer  Form,  dass 
man  nicht  weiss,  wer  der  Sieger  ist.  Ich  glaube  deshalb,  dass 
dieser  (eigentliche)  Stiermensch-Typus  kein  „Drachen"  ist,  son- 
dern (als  Drachenkäm.pfer)  mit  jener  „Gilgamesch"gestalt  zusam- 
menzustellen ist,  welche  „gegen  sich  selbst"  kämpft  (vgl.  Prinz, 
Ältoriental.  Symbolik  S.  102  („Gilgamesch  contra  Gilgamesch"); 
über  diese  Darstellungsweise  wird  noch  gesprochen  werden. 
Es  ist  aber  auch  denkbar,  dass  der  Stiermensch,  als  einmal  vor- 
handene Kunstform,  wegen  seiner  Ähnlichkeit  mit  dem  Stiere 
mit  Menschengesicht,  zu  den  Gegnern  des  Drachenkämpfers 
geraten  ist.  —  Eine  besondere  Art  von  Drachendarstellungen 
unter  dem  Bilde  eines  Stieres  sind  Abbildungen  wie  Fig.  45: 
hier  wird  der  wilde  Stier  eingefangen  (und  dienstbar  gemacht?); 
darüber  noch  unten.  —  Auch  als  blosses  Symbol  des  Drachen 
begegnet  der  Stier  (z.  B.  Fig.  62);  namentlich  als  „Göttertier", 
auf  dem  der  Drachenkämpfer  steht,  oder  auf  das  er  einen  Fuss 
setzt  (ganz  offenbar  zum  Ausdrucke  der  Besiegung  und  Be- 
herrschung). Es  handelt  sich  um  die  häufigen  Abbildungen,  die 
als  Darstellungen  des  Gottes  Ramman  gedeutet  werden  (siehe 
darüber  z.  B.Prinz,  Ältoriental.  Symbolik  S.  127  ff.);  aber  wenn 
es  auch    wohl   zuzugeben    ist,    dass    in  späterer  Zeit  bestimmte 
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„Drachenkampf'symbole  ganz  bestimmten  „Drachenkämpfern" 
zugeeignet  wurden,  so  ist  das  doch  gewiss  nicht  das  Ursprüng- 
liche^  Und  das  Durcheinander  der  Symbole  auch  in  der  spä- 
ten Zeit  beweist,  dass  auch  hier  die  Scheidung  keineswegs  streng 
eingehalten  wurde.  Ich  erblicke  aber  durchaus  nicht  in  jedem 
Gotte,  der  auf  einem  Stier  steht,  den  Ramman,  auch  dann  nicht, 
wenn  er  den  Blitz  in  der  Hand  hält  (wir  haben  ja  Abbildungen 
genug,  bei  denen  der  „Drachenkämpfer"  dem  Gegner  mit  einem 
Blitze  zu  Leibe  geht;  es  entspricht  aber  nicht  der  hergebrachten 
Erklärung,  in  diesem  Kämpfer- den  Gott  Ramman  zu  erblicken). 
Die  oftmals  beigegebenen  Astralsymbole  (Sonne,  Mond+Sonne, 
Mond)  sind  nach  meiner  Ueberzeugung  ganz  anders  zu  bewer- 
ten, als  es  z.  B.  Prinz  tut,  (siehe  a.  a.  0.),  darüber  wird  noch 
gehandelt  werden;  sie  gehen  auf  den  Drachenkämpfer  überhaupt, 
nicht  speziell  auf  Ramman.  So  ist  auch  das  „Buschszepter'* 
(a.  a.  O.  S.  127  ff.)  nicht  speziell  ein  Abzeichen  Rammans  (wa- 
rum auch?  Wir  wissen  nichts  davon,  dass  Ramman  in  beson- 
derer Weise  als  Gott  der  Fruchtbarkeit  gegolten  habe,  im  Ge- 
genteil!), sondern  es  charakterisiert  den  „Drachenkämpfer" 
als  den  Gott  der  Fruchtbarkeit  (darüber  noch  später).  Auch 
Prinz  sieht  sich  S.  129  genötigt  zu  sagen:  „Vereinzelt  ist  der 
gewöhnliche  Rammantypus  auch  auf  einen  andern  Gott  übertra- 
gen worden".  Er  tut  das,  weil  dieser  „Rammantypus"  durch 
Beischrift^  als  anderer  Gott  bezeichnet  wird!  Diese  Beischrift 
zeigt  also,  dass  man  nicht  immer  einen  bestimmten  Typus  für 
einen  bestimmten  Gott  in  Anspruch  nehmen  darf  (aber  auch 
dann  nicht,  wenn  keine  Beischrift  vorhanden  ist !).  Der  Stier 
mit  Menschengesicht  („Stiermensch  Typus  I")  wird  von  Prinz 
(S.  109)  als  „Gottestier"  des  Schamasch,  Ningirsu  und  Ea(?) 
bezeichnet.    Hier  käme  das  Tier  also  schon   drei   Drachenkäm- 


^)  Auch  wird  man  zugeben  können,  dass  in  den  einzelnen  Perioden 
der  Geschichte  der  jeweilige  »Drachen  kämpfer  mit  Vorliebe  in  einer  bestimm- 
ten Form  dargestellt  wurde. 

^)  Derartige  Beischriften  betrachte  ich  nicht  als  Beweis  dafür,  dass  eine 
Gottheit  durch  einen  bestimmten  Typus  ausgedrückt  wird;  sie  besagen  nur, 
dass  in  diesem  Falle  diese  Darstellung  als  eine  bestimmte  Gottheit  angesehen 
werden  soll.    Gelegentlich  werden  wir  noch  darauf  zu  sprechen  kommen. 

Witzel,  Keilinschriftl.  Studien,  Heft  2.  13 
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pfern  zu,  und  doch  ist  die  Fassung  gewiss  noch  zu  enge^  — 
Auch  der  Stier  am  Wagen  des  Drachenkämpfers  charakterisiert 
den  Drachen  als  unterworfen  und  dienstbar  gemacht.  Er  steht 
auch  hier  in  Parallele  mit  andern  Drachen-Tieren.  Hierüber 
noch  da,  wo  über  die  Darstellung  des  Kämpfers  geredet  wird. 
In  Fig.  14  wird  der  Höckerstier  nicht  das  Bild  des  Drachen 
sein,  sondern  (beachte,  dass  der  Löwe  eine  Tatze  auf  den  Stier 
legt)  als  Opfer  des  Labbu  wird  er  den  Schaden  veranschaulichen, 
den  das  Ungeheuer  unter  der  Tierwelt  anrichtete.  Siehe  auch 
Ward  1068!  Auch  Fig.  70  könnte  eine  ähnliche  Idee  zum  Aus- 
drucke bringen.  Oder  vielleicht  besser:  der  vom  Löwen  ange- 
griffene Zug(?)-Stier  symbolisiert  den  Tiefstand  des  Ackerbaues 
zur  Zeit  der  Tigrisverheerungen  (vgl.  oben  S.  115);  dann  wäre 
Fig.  64  eine  Illustration  des  Gegenteiles:  der  Stier  (^  Drachen- 
kämpfer) neben  der  vollen  Ähre;  siehe  oben  S.  40.  Es  ist  aller- 
dings nicht  ausgeschlossen,  dass  der  Stier  hier  (Fig.  70)  „Dra- 
che" und  der  Löwe  „Drachenkämpfer"  ist   (über   Löwe=Käm- 

*)  Es  fehlt  uns,  glaube  ich,  wenigstens  einstweilen,  das  Mittel,  die  Gott- 
heiten auf  den  meisten  Siegelzylindern  zu  bestimmen.  Wir  haben  meistens 
das  »Commune  Sanctorum«!  Ein  klassisches  Beispiel  aus  dem,  was  Prinz 
a.  a.  O.  S.  131  sagt!  >^Coll.  de  Clercq  I  pl.  XXI  198-206  ist  stets   derselbe 

Gott  dargestellt Die  Legende  nennt   zweimal  (Nr.  198   und  201)  ilu 

MAR.TU,  zweimal  il  Ninib  (Nr.  205  und  206),  einmal  ilu  Sin  (Nr.  200)  und 
einmal  ilu  Ramnian  (Nr.  204  als  Gott&.  Prinz  macht  ja  nun  zwar  einen  Un- 
terschied zwischen  »Legende«  und  »Beischrift«;  aber  er  überschätzt  auch  die 
Bedeutung  der  »Beischrift«.  Auch  die  »Legende  <  will  offenbar  (oftmals  we- 
nigstens) den  abgebildeten  Gott  erklären.  (Beachte,  dass  all  diese  genannten 
Gottheiten  von  mir  oben  als  Drachenkämpfer  nachgewiesen  wurden !)  —  Das 
»Lebenswasser«,  das  die  Gottheit  auf  der  Abbildung  unter  C  hält,  genügt  üb- 
rigens nicht,  dieselbe  als  Ea  aufzufassen  (was  ja  auch  Prinz  nicht  mit  Be- 
stimmtheit tut);  über  das  »Lebenswasser  ,  das  wohl  nur  ein  Symbol  der  Frucht- 
barkeit für  den  wasserspendenden  Staubecken-Erbauer  ist,  wird  noch  die  Rede 
sein. —  Dass  man  die  einzelnen  Typen  nicht  auf  nur  ganz  bestimmte  Gottheiten 
deuten  darf,  beweist  z.  B.  auch  die  von  Prinz  a.  a.  O.  S.  128  angeführte 
Tatsache,  dass  Ramman  auch  dur^h  »die  Darstellung  des  aus  den  Bergen 
des  Ostens  aufsteigenden  Sonnengottes-  charakterisiert  wurde.  (Wie  wir 
sehen  werden,  braucht  man  in  den  bekannten  Darstellungen  nicht  den  in  den 
Bergen  aufsteigenden  Sonnengott  zu  erblicken  ;  es  ist  vielmehr  eine  Darstel- 
lung des  in  den  Bergen  tätigen  »Drachenkämpfers«  (die  Türen  haben  eine  an- 
dere als  die  gewöhnlich  angenommene  Bedeutung] ;  diese  Darstellung  kann 
also  den  Drachenkämpfer  bezeichnen,  ob  er  nun  gerade  in  Schamasch  oder 
Ramman  oder  sonst  einer  Gottheit  verehrt  wird). 
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pfer  siehe  weiter  unten).  -  Auch  vereinzelte  Mischwesen  mit 
Stierbestandteil  kommen  als  Drachendarstellung  vor,  darüber 
unten. 

Eine  der  ältesten  Darstellungen  des  Drachen  ist  die  unter 
dem  Bilde  eines  Steinbockes.  Zwar  tritt  der  Kampf  gegen  den 
Steinbock  in  der  alten  Kunst  zurück  (wenigstens  wenn  man  die 
oben  besprochenen  „Befreiungs-Szenen"  so  betrachtet,  wie  wir 
es-getan  haben),  aber  als  Symbol  spielt  er  eine  grosse  Rolle. 
Unter  „Steinbock"  fassen  wir  hier  die  verschiedenen  Horntiere 
zusammen,  die  als  Antilopenarten  angesehen  werden  können, 
und  die  offenbar  zum  Ausdrucke  ein  und  derselben  Idee  in  der 
Siegelzylinder-Schneidekunst  gebraucht  wurden.  Wir  wählen 
gerade  den  Namen  „Steinbock",  weil  eben  der  Steinbock  auf 
den  einschlägigen  Abbildungen  besonders  oft  zur  Darstellung 
kommt  und  weil  dieses  Tier  in  den  Ninibtexten  öfters  genannt 
wird  (falls  die  Uebersetzung  des  Wortes  genau  das  Richtige  trifft). 

Wie  kam  man  zu  der  Wahl  dieses  Bildes  für  die  Darstel- 
lung des  Drachen?  Ich  habe  schon  oben  S.  104  zu  Z.  10,  als 
ich  noch  gar  nicht  an  die  bildlichen  Darstellungen  des  Drachen- 
kampfes dachte,  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  der  Tigris- 
fluss,  resp.  der  Drache,  als  „Steinbock"  bezeichnet  würde,  weil 
dieser  im  hohen  Gebirge  haust  und  schwer  für  den  Sieger  zu- 
gänglich ist.  Dies  dürfte  ohne  Frage  die  richtige  Erklärung 
sein.  Es  wird  in  den  Ninibtexten  immer  und  immer  wieder  be- 
tont und  die  bildlichen  Darstellungen  bringen  es  immer  wieder 
zum  Ausdrucke  (darüber  noch  unten),  dass  der  Kampf  im  Ge- 
birge geschah.  Wenn  man  diese  Idee  durch  ein  Tier  veran- 
schaulichen wollte,  konnte  man  ja  kein  besseres  wählen  als  den 
Bergbock  (in  seinen  verschiedenen  Arten). 

Zur  Veranschaulichung  der  Darstellungsweise  seien  folgende 
Abbildungen  erwähnt:  Delaporte  6,  8,  308,  319;  Ward  646;  (als 
Symbol)  Delaporte  79,  150,  751;  Ward  (Morgan)  2.  Siehe  auch 
die  hier  beigefügten  Abbildungen:  Fig.  2,  36,  69  (in  den  beiden 
letzten  Fällen  ist  der  Kämpfer  durch  den  Löwen  resp.  Löwen- 
greif symbolisiert;  darüber  noch  unten);  (als  Symbol:)  Fig.  13,39. 
—  Hierher  gehören  auch  Götterdarstellungen  wie  solche,  auf 
denen  ein  Gott  einen  Steinbock  auf  dem  Arme  trägt;  dazu  ver- 
gleiche man  oben  S.  102,  11:  „Wie   ein    Zicklein    auf   niederer 
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Weide  riss  er  ihn  fort"  nämlich  „den  wilden  Steinbock,  der  in 
der  Höhe  wohnt".  Auch  die  auf  den  Siegelzylindern  begegnen- 
den Personen  (u.  a.  auch  „Gilgamesch"  und  „Engidu  [Eabani]") 
mit  „Zicklein"  auf  den  Armen  werden  in  vielen  Fällen  als  Dra- 
chenkämpfer mit  dem  „Steinbock"^  anzusehen  sein,  namentlich 
dann,  wenn  sie  nicht  äusserlich  auf  andere  Weise  als  Adoranten 
gekennzeichnet  sind.  —  Auch  als  „Göttertier"  dient  der  Stein- 
bock (ein  Gott  stellt  den  Fuss  darauf),  z.  B.  Ward  595.  Auch 
Mischwesen  wie  „Ziegenfisch"  u.  dgl.  Symbole  unter  den  Füssen 
verschiedener  Gottheiten  gehören  hierher  (z.  B.  Ward  752  ff; 
S.  400,  a),  sowie  Schlangen  und  Schlangengreife  mit  Steinbock- 
horn  u.  dgl.  mehr.  -  Eine  Abbildung  des  sechsköpfigen  Stein- 
bockes konnte  ich  nicht  finden  (auch  von  der  siebenköpfigen 
Schlange  kenne  ich  nur  eine  Darstellung,  siehe  oben  S.  191). 
Über  die  sechs  Köpfe  siehe  oben  S.  104  und  S.  154. 

Eine  weitere  Drachengestalt,  für  unser  Empfinden  allerdings 
weniger  schreckenerregend,  ist  der  Vogel  (in  verschiedener  Dar- 
stellung). Es  lässt  sich  in  vielen  Fällen  nicht  mit  Bestimmtheit 
angeben,  welcher  Vogel  gemeint  ist.  Es  begegnen  besonders 
als  „Drachentiere"  etwa  der  Adler,  Geier,  (Rabe),  eine  Art 
Schwan,  Gans  und  der  Strauss.  Das  Ursprüngliche  dürfte  wohl 
der  Sturmvogel  gewesen  sein.  Denn  wir  haben  den  Mythus  vom 
Sturmvogel,  der  die  Herrschaft  an  sich  reissen  wollte  und  dann 
vom  Lugalbanda  bekämpft  und  besiegt  wurde  (ganz  offenbar 
dieselbe  Idee,  die  dem  Tigris-Mythus  zugrunde  Hegt).  Hieraus 
entwickelte  sich  die  Darstellung  als  Adler  (z.  T.  mit  Löwenkopf), 
als  Geier  (und  als  Rabe).  Der  löwenköpfige  Adler  (von  Lagasch) 
heisst  ja  ^im-dugu^d'^"^;  das  hängt  aber  fraglos  mit  '^im-dugud'^"=^ 
'^Zu^  „Sturmvogel(gott)"  zusammen.  Die  Idee  des  Kampfes  brachte 
es  mit  sich,  dass  man  sich  den  Vogel  möglichst  gross  vorstellte  ; 
so  wird  es  gekommen  sein,  dass  sich  in  der  späteren  (assyri- 
schen) Zeit  mit  Vorliebe  die  Darstellung  des  Drachen  als  Strauss 
findet;  vielleicht  hat  auch  das  geheimnisvolle  Leben  dieses  Vo- 
gels in  der  Wüste  mitgewirkt,  dass  man  gerade  seine  Form  als 
Drachengestalt  wählte.     In  dieser  Entwicklungsreihe  ist  also  der 


')  Beachte,  dass  die  »Zicklein«  oftmals  recht  grosse  Hörner  haben  ! 
')  Das  MI   in    dem    Namen   ist    diigud  zu    lesen;   siehe    Delitzsch, 
Glossar  S.  149  und  schon  vorher  meine  V erb a I prüf onnativc  (BA  VI II  5)  S.  75. 
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Sturmvogel  das  Ursprüngliche;  das  hat  gewiss  seinen  Zusam- 
menhang mit  den  Frühlingsstürmen,  welche  die  Schneeschmelze 
im  Gebirge  einleiten,  durch  welche  ja  die  Verheerungen  des 
Tigris  bedingt  waren.  Daneben  scheint  eine  andere  Darstellungs- 
weise des  Drachenvogels  von  der  Idee  des  Wasservogels  aus- 
zugehen (Gans,  Schwan  u.  dgl.).  Der  Zusammenhang  zwischen 
Wasservogel  und  Tigrisüberschwemmung  liegt  ja  auf  der  Hand. 
Es  ist  übrigens  zu  bemerken,  dass  als  Drachenvogel  in  eigent- 
lichen Kampfdarstellungen  nur  ein  Tier  der  erstgenannten  Reihe 
begegnet.  Die  andern  kommen  bloss  als  Symbole  vor.  Es  ist 
auch  möglich,  dass  der  Gebrauch  der  einen  oder  andern  Vogel- 
gestalt ausländischem  Einflüsse  zuzuschreiben  ist  (wie  z.  B.  Hahn 

und  Henne), 

Zur  Illustration  des  Kampfes  mit  dem  Vogeldrachen  mögen 
dienen  Fig.  30—33.  Man  sehe  auch  Ward  587  ff.,  beachte  beson- 
ders Ward  597,  wo  der  Strauss,  der  bekämpft  wird,  in  Beglei- 
tung des  Bergbockes  und  des  Löwen  ist,  und  Ward  595,  wo 
der  gegen  den  Strauss  (symmetrisch  wiederholt)  „kämpfende" 
Gott  auf  einen  Steinbock  tritt  (beachte  hier  auch  die  für  den 
Drachenkampf  so  charakteristischen  Symbole:  Mond,  Stern  und 
Pflanze).  Als  Adler  wird  der  Drache  dargestellt  auf  dem  sehr 
alten  Zylinder  Ward  126  (mit  Keule  erschlagen^),  Delaporte  309 
(mit  Bogen  und  Pfeil  erlegt),  Delaporte  372  (gleichfalls  mit  Pfeil 
verfolgt,  von  einem  auf  Kriegswagen  stehenden  Helden;  unter 
dem  dahinstürmenden  Rosse  ein  niedergestreckter  Feind,  offen- 
bar der  Drache  unter  dem  Bilde  des  Menschen^;  darüber  noch 
unten).  —  Als  Symbol  begegnet  der  Vogel  gleichfalls,  z.  B.  Fig. 
8,  39,  28.  Im  letzten  Falle  krallt  sich  der  „Adler  von  Lagasch" 
in  Wasservögel  ein.  Delaporte  40  (alt!  Strauss  oder  Schwan). 
Ward  (Morgan)  145  (Schwan).  Als  „Fussschemel"  dient  der 
Vogel  Ward  231  (Schwan),  Ward  596/8  (Geier  o,  dgl.)  (vgl. 
Fig.  33).  —  Als  Mischwesen  (darüber  noch  später)  sind  beson- 
ders zu  erwähnen:  der  Vogelgreif  und  alle   geflügelten  „Dra- 

>)  Der  kämpfende  Gott  ist  dreimal  (wie  auch  sonst  öfters)  dargestellt : 
den  Adler  mit  blosser  Hand  bekämpfend,  mit  der  Keule  und  mit  Speer  (oder 
Stock).  —  Beachte  das  Stern-Emblem! 

^)  Die  Darstellung  des  Drachen  unter  verschiedenen  Bildern  auf  ein 
und  demselben  Zylinder  ist  ja  keine  Seltenheit;  siehe  den  soeben  erwähnten 
Ward  597. 
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chen"  u.  dgl.,  besonders  die  verschiedenen  Formen  des  Vogel- 
menschen (Mensch  mit  Vogelfüssen,  Vogelschwanz  und  dgl.; 
siehe  Fig.  40  f.  und  Ward  S.  102  ff.,  Ward  643)'.  Wenn  man 
will,  kann  man  auch  den  löwenköpfigen  Adler  („von  Lagasch") 
hierherziehen:  wenn  er  ja  auch  wohl  durchweg  das  Symbol  des 
Drachenkämpfers  sein  wird,  so  ist  er  doch  ursprünglich  nichts 
anderes,  als  eine  Mischfigur  für  den  Drachen  selbst  (wie  auch 
der  Schlangengreif,  das  zweite  Symbol  für  Ningirsu;  später  auch 
Symbol  Marduks). 

Am  seltensten  wird,  wie  es  nicht  anders  zu  erwarten  ist, 
der  bekämpfte  Drache  dargestellt  unter  den  Bildern  eines  Fisches 
und  eines  Skorpions;  als  Symbol  des  Drachen  begegnen  die 
beiden  Tiere  allerdings  ziemlich  häufig.  Als  Fisch  (vgl.  „Mee- 
resungeheuer") wurde  der  Drache  abgebildet  wegen  des  Zusam- 
menhanges desselben  mit  dem  Wasser;  vgl.  oben  S.  185.  Beim 
Fische  kann  eigentlich  von  einer  Kampfesdarstellung  gar  nicht 
die  Rede  sein :  es  finden  sich  verschiedene  MännergestaUen,  die 
in  der  Hand  einen  oder  auch  mehrere  Fische  tragen,  siehe  Fig. 
35;  ferner  Ward  852,  auch  Ward  199:  hier  trägt  die  bekannte 
Gilgameschgestalt  in  der  einen  Hand  zwei  Fische;  mit  der  andern 
hält  er  über  der  Schulter  einen  Stab,  an  der  eine  Schildkröte 
hängt.  Offenbar  wird  er  dadurch  als  „Fischer"  dargestellt.  Dass 
die  Darstellung  in  das  Gebiet  des  Drachenkampfes  gehört,  be- 
weisen die  beigegebenen  Symbole  (Steinbock,  Strauch)  und  die 
Kampfesdarstellung  „Gilgamesch  contra  Gilgamesch"  (darüber 
noch  später).  Die  Schildkröte  begegnet  auch  sonst  zuweilen 
(doch  wohl  auch  als  Symbol  des  Drachen)  siehe  z.  B.  Ward 
425.  Den  Fisch  als  Symbol  des  Drachen  siehe  z.  B.  Fig.  36; 
ferner  Ward  620,  680  u.  o.  Davon  ist  zu  trennen  der  Fisch  als 
Symbol  der  Fruchtbarkeit  (oft  neben  vulva),  darüber  noch  später. 
—  Als  Mischwesen,  die  mit  Fisch  zusammengesetzt  sind  und  den 
„Drachen"  darstellen,  sind  besonders  zu  erwähnen:  der  Fisch- 
mensch (z.  B.  Ward  657:  ein  Kämpfer  hält  in  jeder  Hand  einen 

1)  Dass  man  in  dem  Vogelmenschen  den  Zu(-Qot)  zu  erblicken  habe, 
ist  schon  längst  ausgesprochen  und  scheints  mehr  oder  weniger  allgemein 
angenommen.  In  einzelnen  Szenen  scheint  Gericht  gehalten  zu  werden  über 
den  Zu-Vogel(-Gott),  sei  es  von  Ea  oder  einem  andern  Hauptgott-,  von  dem 
Ninib  als  zum  Kampfe  beauftragt  zu  denken  ist  (vgl.  oben  S.  88  und  öfter). 
Ninib  führt  ihn  vor  dieses  Gericht. 
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Fischmenschen;  Ward  649:  Fischmensch  als  „Göttertier"),  der 
Ziegenfisch  in  verschiedener  Gestaltung,  so  oftmals  als  „Götter- 
tier"  (besonders  des  Drachenkämpfers  Ea).  -  Eine  Darstellung 
des  Kampfes  gegen  einen  (einfachen)  Skorpion  ist  mir  nicht 
bekannt  (ist  auch  schwerlich  zu  erwarten,  wenigstens  nicht  in 
der  Weise,  dass  ein  Mensch  gegen  ihn  kämpft!).  Wohl  aber 
findet  sich  öfters  der  Kampf  gegen  Skorpionmensch  darge- 
stellt. Und  zwar  in  zweifacher  Art:  Skorpion  mit  Menschenkopf, 
Flügeln  und  zwei  (Vogel-)Beinen,  z.  B.  Ward  600  („Kämpfer" 
fasst  mit  jeder  Hand  einen  solchen  Skorpionmensch),  oder 
Mensch  mit  Skorpion  als  Kopf,  z.  B.  Delaporte  68  (beachte  dort 
die  zweite  Kampfesdarstellung  gegen  Mensch  mit  Löwenkopf !), 
Ward  138.  Der  (einfache)  Skorpion  als  Symbol  des  Drachen 
ist  überaus  häufig,  siehe  Fig.  8,  16,  23,  29.  —  Fragt  man  nach 
dem  Grunde,  warum  gerade  der  Skorpion  zum  Bilde  des  Dra- 
chen geworden  sei,  so  verweise  ich  auf  das,  was  Brehm,  Tier- 
leben^  S.  682  schreibt:  „Es  findet  sich  wohl  kaum  unter  den 
Gliederfüssern  ein  zweiter,  über  welchen  von  ahers  her  soviel 
gefabelt  worden  ist  wie  über  den  Skorpion.  Er  ist  seinem  gan- 
zen Wesen  nach  unstreitig  dazu  angetan,  als  Sinnbild  giftsprü- 
hender Tücke  und  Boshaftigkeit  zu  gelten  und  dem  bösen  Genius 
Typhon  in  der  altägyptischen  Mythologie  zur  Seite  gestellt  zu 
werden".    Zum  giftigen  Skorpion  s.  auch  Langdon  SBP  S.  76. 

Die  genannten  sieben  Tiere  (Schlange,  Löwe,  Stier,  Stein- 
bock, Vogel,  Fisch,  Skorpion)  sind  die  in  der  ganzen  Zeit  der 
„assyrisch-babylonischen"  Siegelzylinder  begegnenden  Bilder  für 
den  „Drachen",  sei  es,  dass  sie  als  eigentliche  Drachenkampf- 
Tiere  vorkommen  oder  nur  als  Symbole.  Ausserdem  finden  sich 
noch  ganz  vereinzelt  (oder  sehr  spät)  einige  andere  Darstellun- 
gen des  Drachen.  So  begegnet  auf  einem  archaischen  Siegel- 
zylinder, Ward  83,  ein  Tier,  das  man  kaum  anders  denn  als 
Schwein  auffassen  kann  (der  lange  Schwanz  mit  Schlangen- 
kopf; also  eigentlich  Mischwesen).  Auch  die  Tiere,  in  die  sich 
auf  diesem  Zylinder  der  „Adler  von  Lagasch"  verkrallt,  sind 
demnach  Schweine.  Aus  ganz  später  Zeit  kamen  mir  aus  dem 
Berliner  Museum  noch  zwei  Photographien  zu  Gesicht,  die  den 
Drachenkampf  in  Form  eines  Kampfes  (mit  Speer)  gegen  Wild- 
schweine darstellen:  VA  6967  (Mann,  einen  Schild  tragend,  stösst 
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mit  Speer  auf  heranstürmendes  Wildschwein  ein)  und  VA  3316 
(drei  ganz  gleich  gestaltete  Männer  fangen  mit  einem  Speere 
ein  aus  dem  Röhricht  hervorstürzendes  Wildschwein  auf.  Die 
dreifache  Darstellung  des  Kämpfers  soll  doch  wohl  ausdrücken, 
dass  man  zu  jener  Zeit  drei  verschiedene  Gottheiten  mit  dem 
Drachenkampf  verknüpfte). 

Diese  Darstellungsweise  des  Drachen  als  (Wild-)Schv/ein, ' 
auf  die  ich  erst  spät  aufmerksam  wurde,  wirft  wie  es  scheint, 
ein  helles  Licht  auf  eine  Stelle  des  oben  (S.  82  ff.)  behandelten 
Textes  K  38.  Dort  habe  ich  Z.  15  übersetzt:  „Die  Anunnaki 
stürzten  sich  wie  Ratten(?)  in  die  Löcher".  Auf  S.  85  bemerkte 
ich  hierzu,  dass  ich  die  Bedeutung  „Wildschwein"  für  humsiru 
nicht  für  erwiesen  halte.  Ein  Hauptgrund  für  meinen  Zweifel 
war  der  Umstand,  dass  die  sich  ergebende  Uebersetzung  (bei 
einem  Vergleich  der  Götter  mit  Wildschweinen)  mir  nicht  genug 
motiviert  erschien.  Nunmehr  gewinnt  die  Sache  ein  ganz  ande- 
res Gesicht:  die  Anunnaki  sind  hier  die  Gegner  Ninibs  (zur 
Mehrzahl  cfr.  „die  bösen  Sieben",  unten);  beachte,  dass  der  Name 
„Anunnaki"  diese  Gottheiten  mit  dem  „grossen  Wasser"  zusam- 
menstellt! Sie  „stürzten  sich  wie  die  Wildschweine  in  die  Tä- 
ler^ (Löcher)",  als  sich  Ninib  „im  Gebirge  rächte  gemäss  seinem 
heldenhaften  Arme". 

Wie  kommt  es,  dass  man  den  „Drachen"  als  Wildschwein 
darstellte?  Man  wählte  selbstverständlich  mit  Vorliebe  Tiere,  auf 
die  man  Jagd  zu  machen  pflegte  und  deren  Erlegung  eine  ge- 
wisse Heldenhaftigkeit  bewies.  Da  lag  es  sehr  nahe,  zum  Bilde 
des  Wildschweines  zu  greifen,  zumal  es  ein  Sumpftier  ist  und 
somit  in  Beziehung  steht  zu  den  Ueberschwemmungen  des  Tig- 
risflusses. 

Aus  persischer  Zeit  sind  uns  Darstellungen  des  Drachen 
unter  dem  Bilde  eines  Bären  erhalten;  siehe  Delaporte  404  f. 
Wir  haben  da  eine  Anpassung  des  überlieferten  Stoffes  an  aus- 
ländische Verhältnisse. 

Zu  erwähnen  sind  noch  einige  Tiere,  die  als  blosse  Sym- 
bole des  Drachen  begegnen :  Hund  (  wilder  Hund,  am  ehesten 
mit  Löwen  zusammenzustellen;  siehe  z.  B.  Ward  [Morgan]    107: 

')  So  kann  das  Sumerische  auch  aufgefasst  werden. -Siehe  schon  oben 
S.  121. 
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Über  dem  Hunde  löwenköpfiger  Adler),  Hase  (ausländisch,  wohl 
blosses  Jagdtier;  vgl.  Ward  401),  Heuschrecke.  Das  Bild  der 
Heuschrecke  auf  den  Siegelzylinderdarstellungen  hatte  ich  lange 
Zeit  vermisst,  bis  es  in  Ward  770  begegnete:  Heuschrecken  fres- 
sen an  einer  Pflanze!  Es  ist  das  offenbar  eine  Darstellung,  die 
auf  die  Idee  bezug  nimmt,  wie  sie  oben  in  dem  Texte  VIII  S. 
115  zum  Ausdrucke  gebracht  wird:  die  Ueberschwemmungen 
des  Tigris  werden  verglichen  mit  einem  Heuschreckenschwarme, 
der  die  Fluren  verwüstet.  Siehe  auch  oben  S.  94,  wo  der  Dra- 
che mit  einer  Riesenheuschrecke  verglichen  wird.  Hierzu  ver- 
gleiche man  auch  Ward  417,  wo  der  Drachenkämpfer  seinen 
Fuss  auf  eine  Heuschrecke  setzt!  — Auch  einige  Wassertiere 
wie  Kröte,  Molch(?)  u,  dgl.  begegnen  zuweilen^.  Im  Laufe  der 
langen  Jahrhunderte  kamen  somit  in  den  verschiedenen  in  Frage 
stehenden  Ländern  die  mannigfaltigsten  Darstellungen  des  „Dra- 
chen" auf  (auch  das  Pferd-,  wohl  als  wildes  Gebirgstier);  welche 
Einflüsse  hier  im  einzelnen  mitgewirkt  haben,  entzieht  sich  na- 
türlich unserer  Kenntnis.  Von  Bedeutung  ist,  dass  das  Gros  der 
Drachendarstellungen  in  Tierform  ein  Bild  der  erstbehandelten 
sieben  Tiere  ist,  die  v/ir  restlos  auch  literarisch  als  Darstellun- 
gen des  Drachen  nachweisen  können^. 

Im  Anschlüsse  hieran  sind  die  hauptsächlichsten  Tier=Misch= 
gestalten  zu  erwähnen,  die  den  Drachen  darstellen.  Durch  solche 
Mischgestalten  wollte  man  offenbar  die  Ideen  verknüpfen,  die 
man  durch  die  einzelnen  Tiergestalten  einzeln  ausdrückte.  Auch 
sollte  so  wohl  die  Furchtbarkeit  der  zu  bekämpfenden  Wesen 
dargestellt  werden.  Natürlich  spielte  hier  auch  Phantasie,  Laune 
und  Geschmack  des  Künstlers  (wie  des  Dichters)  eine  grosse  Rolle. 


*)  Ausserdem  mögen  noch  andere  Tiere  der  Erwähnung  wert  sein.  Es 
ist  nicht  meine  Absicht,  ein  lückenloses  Bild  der  Darstellungsformen  zu  geben. 

^)  Siehe  z.  B.  das  schlangenwürgende  Fabelwesen,  das  in  einem  Schiffe 
auf  einem  Pferde  kniet  (offenbar  ursprünglich  »Istar«),  Frank,  Bab.  Beschwö- 
rungsreHefs  Taf.  I.  Siehe  auch  Ward  1143  (Pegasus!),  hier  vielleicht  aber 
Symbol  des  Drachenkämpfers.  -  Siehe  auch  S.  164  (Istar  und  das  Pferd). 

3)  Ob  der  Affe,  der  schon  früh  auf  den  Siegelzylindern  begegnet  und 
der  wenigstens  in  vielen  Fällen  den  -Drachenkämpfer-  symbolisiert,  zuweilen 
(und  ursprünglich)  auch  den  Drachen  andeutet,  wage  ich  nicht  zu  entschei- 
den. Siehe  darüber  noch  unten.  Ward  853  könnte  der  Affe  vielleicht  als 
bekämpft  dargestellt  sein  (?). 
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Da  neue  Ideen  durch  diese  Mischgestalten  weiter  nicht  zum 
Ausdrucke  kommen,  und  da  verschiedene  Gestalten  gelegentlich 
schon  erwähnt  wurden,  können  wir  uns  hier  kurz  fassen. 

Es  finden  sich  besonders  folgende  Tier-Mischwesen  (das 
soll  heissen,  Mischwesen,  bei  denen  die  einzelnen  Bestandteile 
nur  Tieren  entnommen  sind)  als  Kampf tiere  oder  Symbole: 
Löwe-{-Schlange  (z.  B.  Clercq  I,  19),  Schwein^Schlange  (siehe 
oben  S.  199),  Schlange  mit  Hörn  (Ward  578  f.),  Schlange  mit 
Hörn  und  Füssen  (Ward  579),  Schlange  mit  Löwenkopf  und 
Füssen  (Delaporte  436),  Schlangengreif  (siehe  Prinz,  Greift), 
Stier -\- Löwe  (Ward  114),  Löwengreif  (Delaporte  313)^  löwen- 
köpfiger  Vogel  (Ward  118,  141  b-=Fig.  13;  Prinz,  Symbolik  S. 
108,  D).  Hierher  gehört  auch  der  löwenköpfige  Adler  {von  La- 
gasch), der  ursprünglich  ein  Bild  des  Drachen  war),  Ziegen- 
fisch (Delaporte  361),  Vogelgreif  (Delaporte  320)^  Hundegreif{?) 
(Delaporte  324)"*.  Es  sind  somit  sämtliche  sieben  Hauptdrachen- 
bilder in  diesen  Mischwesen  vertreten  (Skorpion  bei  verschiede- 
nen Greifenbildern:  Skorpionschwanz).  Weitere  Zusammenstel- 
lungen der  genannten  Tiere  finden  sich  bei  den  Mensch+Tier- 
gestalten  (darüber  noch  alsbald).  --  In  Fig.  1,  3,  4,  5,  9  ff.,  21 
sind  einige  solcher  Mischwesen  abgebildet. 

Hier  möchte  ich  einem  Gedanken  begegnen,  den  Prinz  im 
Artikel  Greif  ausspricht,  dass  sich  nämlich  in  der  babylonischen 
Zeit  keine  Darstellungen  eines  Kampfes  gegen  Mischwesen  fin- 
den, woraus  der  Schluss  gezogen  wird,  dass  es  sehr  zweifelhaft 
sei,  ob  die  Mischwesen  (wie  Schlangengreif  u.  dgl.)  als  Götter- 
tiere die  von  den  Göttern,  denen  sie  beigegeben  sind,  bekämpf- 
ten und  besiegten  Gegner  darstellen  sollen.  Dass  diese  Tiere 
wenigstens  in  späterer  Zeit  die  genannte  Idee  ausdrücken  sollen, 


1)  So  zitiere  ich  den  Artikel  über  Gryps  in  Pauly-Wissowa,  Realency- 
clopädie  Sp.  1904  ff. 

')  Siehe  Prinz,  Greif. 

3)  Siehe  Prinz,  Greif.  —  Vielleicht  hat  Prinz  recht,  wenn  er  sagt, 
die  Vogelgreif-Form  stamme  aus  Ägypten.  Das  hindert  aber  nicht,  dass  die 
zugrunde  liegende  Idee  aus  Babylonien  stammt.  Dass  man  auch  dort  schon 
sehr  früh  vierfüssige  Tiere  mit  Vogelkopf  und  -Flügeln  darstellte,  beweisen 
Abbildungen  wie  Ward  91  (Delaporte  59). 

*)  Beachte  den  unter  dem  Greifen  sitzenden  Hund.  Sonst  könnte  man 
am  ehesten  in  dem   'Tiere*  einen  Pferdegreif  erblicken. 
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geht  doch  schon  daraus  hervor,  dass  der  Gott  vielfach  seinen 
Fuss  auf  dieselben  stellt  und  sie  oftmals  vermittels  eines  Strik- 
kes  mit  Nasenring  oder  dgl.  festhält,  ganz  ähnlich  wie  man  den 
König  mit  seinen  unterworfenen  Gegnern  darstellte.  Bei  dem 
Conservativismus,  der  bei  den  Babyloniern  überhaupt  und  speziell 
in  der  Siegelzylinderdarstellung  zutage  tritt,  können  wir  unmög- 
lich annehmen,  dass  hier  wesentlich  neue  Ideen  zum  Ausdrucke 
gebracht  werden  sollen.  Mischwesen  (überhaupt)  gibt  es  auch 
bei  den  Babyloniern  bis  in  die  älteste  Zeit  (und  zwar  überaus 
phantastische,  vgl.  was  sogleich  noch  über  Mensch+Tier-Misch- 
wesen  gesagt  wird),  und  zwar  begegnen  uns  da  die  gleichen 
Elemente,  die  auch  später  verwandt  wurden.  Auch  sie  stellen 
den  Drachen  dar,  wenn  auch  vielleicht^  nicht  als  eigentliche 
Kampf-Tiere  (d.  h.  als  Tiere  in  Kampfszene),  so  doch  als  „Sym- 
bole" des  Drachen.  Wie  es  scheint,  war  das  Mischwesen-Kampf- 
tier hauptsächlich  als  Symbol  des  Drachenkämpfers  vorbehalten 
(löwenköpfiger  Adler,  der  sich  in  die  verschiedenen  Tiere  krallt, 
Stiermensch,  Löwengreif;  beachte  aber  auch,  dass  der  Stier  mit 
Menschengesicht,  wie  es  scheint,  zuweilen  wenigstens  als  be- 
kämpftes Tier  aufgefasst  werden  muss).  Man  hüte  sich  übri- 
gens vor  übereilten  Aufstellungen:  Abbildungen,  die  wir  nicht 
kennen,  können  sich  noch  finden  (siehe  auch  Anm.  1!).  Jeden- 
falls sind  die  assyrischen  Siegelzylinder  in  der  gleichen  Richtung 
zu  erklären,  wie  die  älteren  und  ältesten  babylonischen  und 
umgekehrt. 

Nun  zum  Drachen  in  Menschengestalt!  Siehe  das  schon 
oben  S.  185  über  diesen  Gegenstand  Gesagte.  Hier  können  wir 
uns  darauf  beschränken,  einige  Abbildungen  anzuführen.  Siehe 
Fig.  36—39.  Beachte  besonders  Fig.  39,  wo  die  Krone  den 
„Drachen"  als  Fürsten  kennzeichnet;  er  ist  ja  der  Gebirgsbe- 
herrscher^.  Diese  Idee  kommt  vielfach  auch  dadurch  zum  Aus- 
drucke, dass  der  Gegner  auf  Bergen  stehend  oder  knieend  dar- 

')  Wie  mir  scheint,  werden  Siegelzylinder  mit  Darstellung  des  Kampfes 
gegen  Mischwesen  vielfach  nur  deshalb  nicht  als  echt  anerkannt,  weil  sie  aus 
der  babylonischen  Zeit  stammen  müssten,  in  dieser  aber  solche  Darstellungen 
nicht  üblich  seien.  Das  wäre  nach  meiner  Ansicht  ein  sehr  zweifelhaftes 
Kriterium. 

^)  Die  Krone  findet  sich  auch  auf  menschenköpfigen  Tiergestalten  (über 
solche  noch  unten),  welche  den  Drachen  darstellen. 
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gestellt  wird  (z.  B.  453  b).  Eine  besondere  Art  solcher  Dra- 
chendarstellungen sind  die  von  Ward  S.  167  f.  behandelten,  wo 
der  Kämpfer  einen  Fuss  auf  sein  Opfer  stellt  (also  volle  Analo- 
gie mit  andern  Drachendarstellungen);  ferner  die  von  Ward  S. 
169  f.  besprochene  Gruppe,  wo  ein  — vielfach  geflügelter  —  Löwe 
sich  anschickt,  einen  Menschen  zu  verschlingen;  der  Löwe(ngreif) 
ist  hier  das  Bild  des  Kämpfers,  siehe  unten ;  vgl.  auch  das 
eben  Gesagte  über  die  Mischwesen  in  der  älteren  Zeit.  Hierzu 
siehe  auch  Ward  481:  auf  der  einen  Seite  wird  der  kniende 
Gegner  von  einem  Kämpfer  mit  Waffe  angegriffen,  auf  der  an- 
dern Seite  von  einem  Löwen  angefallen.  Besonders  interessant 
ist  Ward  628,  wo  dem  gestürzten  Gegner  vom  Tiere,  auf  dem 
der  Kämpfer  sitzt,  der  Kopf  abgebissen  ist  (Kopf  im  Maule  des 
Tieres  getragen),  während  der  Kämpfer  mit  dem  Bogen  auf 
phantastische  Drachengestalten  schiesst  (Gegner  also  öfters  dar- 
gestellt). —  Wie  oben  S.  39,  5  ff.  der  Gegner  als  Riese  geschil- 
dert wird,  so  begegnet  auch  auf  den  bildlichen  Darstellungen 
der  Drache  zuweilen  als  riesenhafter  Mensch,  z.  B.  Ward  642. 
Auch  Teile  der  Menschengestalt  vereinigen  sich  mit  solchen 
von  Tiergestalten  zu  mehr  oder  v%^eniger  phantastischen  Misch- 
wesen =^  Mensch+Tier=Mischgestalten.  Hier  ist  zunächst  (um 
die  obige  Reihenfolge  der  Tiere  einzuhalten)  der '  Schlangen- 
mensch zu  nennen.  In  den  Abbildungen  Ward  362  ff.  (vgl.  Fig.  3) 
werden  v/ir  wohl,  wie  die  Adoranten  beweisen,  die  dargestellten 
Schlangenmenschen  nicht  als  „Drachen"  auffassen  dürfen,  son- 
dern sie  sind  als  „Kämpfer"  aufzufassen  (darüber  noch  später), 
aber  ursprünglich  war  gewiss  auch  der  Schlangenmensch  eine 
Darstellungsweise  für  den  Drachen.  Vielleicht  ist  die  Schlangen- 
gestalt mit  Menschenkopf  auf  Fig.  4.  noch  als  „Drache"  anzu- 
sehen. Auch  das  „Menschenschlangen-Boot"  Ward  108  gehört 
hierher:  ein  Boot  wird  aus  Mensch'+Schlange  gebildet;  in  ihm 
sitzt  der  „Drachenkämpfer"  (hier  allem  Anscheine  nach  der  Mond- 
gott Sin).  Das  Boot  (vgl.  das  Schiff  Ninib-Ningirsus),  das  von 
dem  besiegten  Gegner  gebildet  wird,  ist  gewiss  zu  betrachten 
wie  das  besiegte  Tier,  das  der  Drachenkämpfer  zu  seinem  Reit- 
tier oder  zum  Zugtier  seines  Wagens  macht:  der  besiegte  Geg- 
ner wird  dienstbar  gemacht  (über  beides  wird  noch  die  Rede  sein). 

0  Mit  Ruder! 
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Eine  zweite  Mischgestalt  ist  die  „Sphinx"\  Als  solche  be- 
zeichne ich  den  geflügelten  Löwen  mit  Menschenkopf  (teils  mit, 
teils  ohne  Bart),  zuweilen  auch  mit  Skorpionstachel  im  Schwänze. 
Siehe  z.  B.  Delaporte  322,  324,  332  f.,  336.  —  PAensch  mit  Lö- 
wenkopf siehe  z.  B.  Delaporte  68;  Mensch  mit  Löwen  als  Bei- 
nen und  Schlangen  als  Schwänzen  (dieser  Löwen),  welche  von 
der  Gestalt  mit  den  Händen  ergriffen  werden,  z.  B,  Ward  123, 
145  (vgl.  dazu  Ward  125  =  Delaporte  1,  wo  die  Hinterleiber  von 
zwei  vierfüssigen  Tieren,  etwa  Löwen,  die  Beine  dieses  Wesens 
bilden,  auch  Ward  123  findet  sich  diese  Darstellung;  noch  phan- 
tastischer ist  Ward  121). 

Als  Mischwesen  aus  Mensch-\-Steinhock  (Hirsch)  ist  mir  nur 
Ward  123  bekannt,  wo  (ganz  in  Analogie  zu  dem  Löwen^- 
Schlange+Mensch)  sich  auch  eine  Menschengestalt  findet,  bei 
der  die  Beine  aus  Hirschen  bestehen.  —  Ich  möchte  aber  hier 
noch  bemerken,  dass  es  nicht  sicher  ist,  ob  nicht  die  zuletzt 
genannten  Mischv/esen  (  auf  Ward  121,  123,  125,  145)  vielleicht 
als  Symbole  des  Drachenkämpfers  aufzufassen  sind.  Die 
Gestalt  würde  dann  als  Schlangenwürger  aufzufassen  sein  (dass 
die  Schlange  als  Teil  des  „Drachenkämpfers"  erscheint,  wäre 
dann  wiederum  nur  Spielerei).  In  Ward  123  greift  die  Gestalt 
Mensch+Hirsch  mit  der  einen  Hand  nach  einem  Stier,  während 
die  andere  den  eine  Schlange  bildenden  Schwanz  (des  Misch- 
wesens) würgt. 

Die  übrigen  Mischwesen  Mensch+Tier,  die  den  ,, Drachen" 
darstellen,  wurden  schon  besprochen  oder  doch  erwähnt :  Sf/er- 
mensch  (Stier  mit  Menschengesicht),  Vogelmensch  {Zu,  siehe 
S.  198),  Fischmensch  (siehe  S.  198)  und  schliesslich  Skorpion- 
mensch in  verschiedener  Gestalt  (siehe  S.  199).  Ueber  sieben 
Tiermenschen  (Menschen  mit  sieben  verschiedenen  Tierköpfen) 
wird  sogleich  noch  die  Rede  sein. 

Wir  finden  somit  auch  hier  alle  sieben  Drachentiere  zu 
Tiermenschen  verwendet  (vielleicht  ist  aber  nach  dem  Gesagten 
der  Steinbock-Mensch  zu  streichen,  nur  für  den  Drachenkämpfer 
nachweisbar). 

Damit   wäre    die    Besprechung   der   Drachendarstellungen, 

*)  Siehe  auch  Prinz  in  Pauly-Wissowa  s.  v.  (der  Artikel  wurde  hier 
nicht  verwertet). 


206  Ninib,  der  Drachenkampfer,  in  bildlicher  Darstellung.  (^^4) 

soweit  sie  der  Welt  der  lebenden  Wesen  entnommen  sind,  be- 
endet. Es  wäre  vielleicht  noch  auf  Fig.  71  zu  verweisen,  wo 
möglicherweise  die  sieben  Tiere  eine  Darstellung  der  „bösen 
Sieben"  sein  sollen. 

Dies  führt  uns  noch  zur  Besprechung  eines  weiteren  Sym- 
boles  für  den  Drachen:  sieben  kleine  Kreise  oder  Punkte,  auch 
Sterne,  die  gewiss  (ursprünglich)  die  „bösen  Sieben"  darstellen. 
lieber  diese  „Sieben"  (auch  kollektiv  als  Sieben-Gott  aufgefasst), 
die  gewiss  in  Zusammenhang  stehen  mit  der  siebenköpfigen 
Schlange,  dem  Symbole  der  sieben  Haupt-Quellflüsse  des  Tigris, 
siehe  schon  oben  S.  152.  Diese  sieben  Punkte  finden  sich  (in 
der  verschiedensten  Anordnung)  überaus  häufig  auf  den  Siegel- 
zylindern von  der  assyrischen  Zeit  an.  Siehe  z.  B.  Delaporte 
322  f.,  340,  350,  353  ff.  Siehe  auch  Fig.  66,  wo  sieben  Sterne 
(in  der  sehr  gebräuchlichen  Anordnung  der  Punkte!)  für  die  ge- 
wöhnlichen Punkte  stehen;  siehe  auch  Prinz,  Ältor.  Symbolik 
S.  75  (Siebengestirn).  Aus  der  babylonischen  Zeit  sind  mir  nur 
ganz  wenige  Beispiele  bekannt,  siehe  z.  B.  Ward  (Morgan)  128, 
Ward  372,  auch  die  soeben  aus  Prinz  zitierte  Stelle.  Diese  Bei- 
spiele zeigen  aber  immerhin,  dass  wenigstens  von  einem  gewis- 
sen Zeitpunkte  an  diese  Darstellungsweise  auch  in  Babylonien 
bekannt  war.  Auch  das  (schon  in  babylonischer  Zeit)  sich  öf- 
ters findende  „Zepter"  mit  7  Kügelchen  möchte  ich  mit  der  glei- 
chen Idee  in  Zusammenhang  bringen,  siehe  Ward  457,  Delaporte 
148,  154.  In  letzterem  Falle  beachte,  dass  der  „Kämpfer"  auch 
den  Fuss  auf  7  kleine  Kreise  (zur  Markierung  des  Gebirges)  setzt. 
—  Darf  man  auch  die  sieben  Männer  auf  Delaporte  484  mit  den 
„bösen  Sieben"  in  Zusammenhang  bringen?  —  Eine  sehr  in- 
teressante Darstellung  der  „bösen  Sieben"  findet  sich,  wie  mir 
scheint.  Ward  856  (auf  einem  Amulett):  hier  sind  u.  a.  sieben 
Menschengestalten  abgebildet,  von  denen  eine  jede  einen  andern 
Kopf  aus  dem  Tierreiche  trägt.  Die  Tiere  sind  nicht  alle  klar 
erkennbar;  ich  möchte  folgendermassen  deuten  (von  rechts  nach 
links):  Schlange,  Adler,  Stier,  Fisch,  ?,  Widder,  Löwe.  Da 
hätten  wir  die  bekannten  Drachentiere  (bis  auf  den  Skorpion), 
und  es  wird  die  Ansicht,  die  sich  auch  sonst  schon  aufdrängt, 
nahegelegt,  dass  diese  siebenfache  Darstellung  im  Zusammen- 
hange  steht   mit   den   bösen    Sieben   (und   der   siebenköpfigen 


I 
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Schlange).    Zu  dieser  Darstellung  siehe  auch  Frank,  Beschwö- 
rungsreliefs (speziell  S.  11). 

Während  in  der  babylonischen  Zeit  nur  selten  (in  der  älte- 
sten vielleicht  gar  nicht)  der  „Drache"  durch  sieben  Punkte 
dargestellt  wurde,  finden  sich  hier  öfters  Gruppen  von  sechs 
solcher  Punkte,  z.  B.  Delaporte  235,  241,  299  (aber  auch  später 
z.  B.  Ward  1256).  Ich  möchte  dies  mit  dem  sechsköpfigen 
Steinbock  in  Zusammenhang  bringen.  Wir  haben  uns  wohl  vor- 
zustellen, dass  die  Idee  von  6  Haupt-Quellflüssen  des  Tigris  (so 
wurden  ja  schon  oben  S.  104  diese  Erscheinungen  gedeudet)  älter 
ist  als  jene  von  sieben.  Es  finden  sich  aber  auch  andere 
Gruppen  solcher  Punkte,  namentlich  solche  von  dreien.  Was 
diese  bedeuten,  ob  sie  überhaupt  in  Analogie  zu  den  sieben 
(resp.  sechs)  Punkten  stehen,  lässt  sich  nicht  leicht  sagen.  Ich 
möchte  darauf  hinweisen,  dass  der  Löv/engreif  zuweilen  mit  drei 
solcher  Punkte  in  der  Klaue  abgebildet  wird.  Auch  neun  und 
zwölf  Punkte  begegnen  zuweilen  ;vielleicht  darf  man  darauf  ver- 
weisen, dass  bei  den  Griechen  die  Hydra  bald  neun,  bald  zwölf 
(o.  dgl.)  Köpfe  zählte.  —  Zu  der  Idee  der  sechs  Punkte  und  des 
sechsköpfigen  Steinbockes  (der  alten  Zeit)  gehört  fraglos  auch 
die  Darstellung  des  „Drachen"  durch  sechs  Löwen  in  der  schon 
oben  (S.  183^)  besprochenen  Anordnung  (Keulenkopf  des  Königs 
Mesilim);  beachte,  dass  oben  auf  dem  Knaufe  (=  über  den  Lö- 
wen) der  löwenköpfige  Adler  abgebildet  ist,  und  dass  es  sich 
um  einen  Keulen knauf,  also  eine  (Votiv-)Waffe  handelt.  — 
[Nachträglich  sehe  ich  bei  Frank,  Beschwönmgsreliefs,  dass  sich 
zuweilen  auch  nur  6  (anstatt  7)  tierköpfige  Menschen  auf  den 
Amuletten  finden,  was  vorzüglich  zu  dem  Gesagten  passt;  siehe 
auch  oben  S.  154:  die  „6  Bösen"  statt  der  „bösen  Sieben"  (vgl. 
Frank  a.  a.  0.  S.  16).] 

Zum  Kapitel  von  den  mehrköpfigen  Tieren  und  den  ver- 
schiedenen Punkt-Gruppen  sei  noch  folgendes  angeschlossen. 
Schon  in  der  assyrischen  Zeit  wird  man  verschiedene  Traditio- 
nen über  die  Anzahl  der  Köpfe  der  Schlange  gekannt  haben, 
wie  das  in  Griechenland  bezüglich  der  mehrköpfigen  Hydra  der 
Fall  war.  Im  Weltschöpfungsepos  werden  elf  Gehülfen  der 
Tiamat  (also  des  Drachen)  erwähnt  („Riesenschlangen,  Dra- 
chen, Molche,  wütende  Schlangen,  Lachamus,  tolle  Hunde,  Skor- 
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pionmenschen,  Fischmenschen,  Widder"  werden  aufgezählt,  lau- 
ter gute  Bekannte!).  Hingegen  werden  „sieben  Winde"  als 
Gehülfen  Marduks  erwähnt.  Marduk  wird  hier  in  den  Farben 
Nergals  gezeichnet,  der  ja  der  Herr  der  sieben  Bösen  war  (cfr. 
Ira-Mythus;  siehe  schon  oben  S.  151).  Die  „bösen  Sieben"  wer- 
den ja  gelegentlich  ausdrücklich  als  sieben  Winde  geschildert; 
sie  (obwohl  an  sich  Symbol  des  von  Marduk  besiegten  Drachen) 
erscheinen  hier  als  seine  Gehülfen,  wie  auf  den  Siegelzylindern 
so  oft  die  besiegten  Tiere  (als  „Göttertiere")  im  Dienste  des 
Siegers  stehen.  Beachte  auch,  dass  das  Weltschöpfungsepos  aus 
später  Zeit  stammt,  da  die  verschiedenen  Mythen  schon  eine 
grosse  Wandlung  durchgemacht  hatten. 

Wir  kommen  nun  zur  Darstellung  des  Drachenkämpfers. 
—  Da  nach  dem,  was  im  obigen  schon  gesagt  ist,  neue  Dar- 
stellungsformen kaum  noch  vorkommen,  oder  die  vorkommen- 
den eine  weitere  Erörterung  kaum  bedürfen,  können  wir  diesen 
Teil  ziemlich  rasch  erledigen. 

Wie  der  „Drache"  natürlicherweise  meistens  als  Tier  abge- 
bildet wird,  so  umgekehrt  der  Kämpfer  meistens  als  Mensch. 
Als  besonders  charakteristisch  ist  der  schon  oben  besprochene 
„Gilgamesch"  zu  erwähnen,  ein  ursprünglich  ganz  nackt  darge- 
stellter Kämpfer,  mit  kräftiger  Muskulatur  und  üppigem  Kopf- 
und  Barthaar.  Man  hat  wohl  gerade  diese  Gestalt  für  den  Dra- 
chenkämpfer gewählt,  um  ihn  als  Ringkämpfer  zu  charakterisie- 
ren. Damit  stimmt  überein,  dass  der  Gott  anfangs  ohne  alle 
Waffe  den  Tieren  zu  Leibe  geht.  Auch  die  ziemlich  häufige 
Darstellungsform  des  Kämpfers  als  kniender  Held  (vgl.  z.  B. 
Fig.  42  f.)  dürfte  auf  diese  Idee  zurückgehend  —  Eine  weitere 
Gestalt,  die  wir  schon  besprachen,  ist  die  des  nackten  (bartlosen) 
Jünglings,  der  also  einen  jungen  Ringkämpfer  darstellen  wird 
(siehe  soeben  Anm.  1).  —  Weiterhin  finden  sich  noch  die  ver- 
schiedensten Kämpfergestalten,  die  wir  natürlich  nicht  alle  zu 
besprechen  brauchen-.  Bezüglich  der  Ausrüstung  sei  folgendes 


>)  Die  Idee  des  Ringkampfes  ist  auch  ausgedrückt  durch  das  hübsche 
Bildchen  in  der  rechten  Ecke  oben  auf  Fig.  27  (und  ähnliche).  Darüber  noch 
später. 

^)  Es  kommen  auch  Zylinder  vor,  wo  Kämpfer  und  Gegner  als  Men- 
schen dargestellt  sind,  z.  B.  Ward  1060;  1055. 
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bemerkt:  Wie  schon  erwähnt,  war  der  Kämpfer  ursprünglich 
ohne  Waffen.  Bald  aber  begegnen  wir  Darstellungen  von  Käm- 
pfergestalten mit  den  verschiedensten  Waffen:  Messer,  Schwert 
(besondere  Art:  Sichelschwert i),  Axt,  Stock,  Krummholz,  Speer, 
Bogen  und  Pfeil,  Keule  u.  a.  Vielleicht  haben  wir  in  dem  strick- 
artigen Gegenstande  auf  Fig.  45  ein  Netz  zu  erblicken.  Hier  und 
da  begegnet  auch  der  Jagdhund  in  Begleitung  des  .Jägers',  z. 
B.  Ward  1075.  Als  Symbole  begegnen  noch  die  verschiedensten, 
oftmals  recht  phantastischen  Waffen,  die  z.  T.  Darstellungen  von 
literarisch  erwähnten  Waffen  sein  mögen.  -  Eine  besondere  Art 
der  Darstellung  des  Kämpfers  ist  jene,  bei  der  der  Sieger  den 
Fuss  auf  sein  Opfer  setzt,  siehe  z.  B.  Fig.  36  ff.  (auch  43).  Da- 
mit ist  verwandt,  dass  der  Drachenkämpfer  auf  ,sein'  Tier  tritt, 
sei  es  mit  einem  Fusse^  sei  es,  dass  er  ganz  darauf  steht  (z. 
B.  Fig.  46  f.).  Eine  verwandte  Idee  stellt  ihn  auf  dem  Drachen- 
tiere  reitend  dar  (z.  B.  Fig.  48;  siehe  auch  Ward  1214:  reitend 
auf  einem  Fisch,  mit  Dreizack!);  Darstellungen  wie  Fig.  49  hän- 
gen damit  wohl  nicht  zusammen:  der  Drachenkämper  wird  nur 
als  Kämpfer  hoch  zu  Ross  dargestellt^.  Ähnlich  diesem  letzten 
Falle  ist  es  aufzufassen,  wenn  (in  später  Zeit)  der  Kämpfer  zu- 
weilen vom  Kriegswagen  herab  kämpft,  während  der  Wagen 
von  Pferden  gezogen  wird.  Hingegen  haben  wir  die  Idee,  dass 
das  unterworfene  Tier  dem  Sieger  dienstbar  sein  muss,  in  jenen 
Darstellungen,  wo  der  Kriegswagen  des  Kämpfers  von  einem 
Stiere,  Löwen,  Löwengreif  und  dgl.  gezogen  wird.  Solche 
Darstellungen  finden  sich  schon  in  der  ältesten  Zeit,  z.  B.  Ward 
(Morgan)  1,  Ward  19.  Das  beweist,  dass  die  Idee,  Ninib  sei  mit 
einem  Wagen  in  die  Schlacht  gefahren,  nicht  erst  der  späteren 
Zeit  entstammt  (auch  in  Gudea-Zylinder  wird  der  Kriegswagen 
Ningirsu-Ninibs  erwähnt).  Auch  die  Idee,  dass  der  Drachen- 
kämpfer zu  Schiff  dem  Feinde  entgegengezogen  sei,  muss  sehr 
alt  sein.  Sie  findet  sich  gleichfalls  schon  auf  den  ältesten  Zylin- 

^)  Siehe  Jeremias,  Handbuch  S.  77:  »Mythologisch  wird  der  Neu- 
mond auch  als  Sichelschwert  gesehen,  mit  dem  der  Drache  der  Finsternis 
besiegt  ist«. 

')  Auch  das  Stellen  des  Fusses  auf  einen  »Berg«  (oder  »Berge«)  ge- 
hört wohl  hierher:  der  »Drachenkämpfer«  hat  ja  »das  Gebirge  unterworfen 
(siehe  oben). 

')  Siehe  auch  Ward  1080:  Kämpfer  auf  Kamel! 

Witzel,  Keilinschriftl.  Studien,  Heft  2.  14 
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dern  dargestellt.  Vielleicht  hat  man  den  Mond,  dessen  Gott  ja 
(wenigstens  in  einer  gewissen,  sehr  alten  Periode)  der  Drachen- 
kämpfer war,  als  die  Schiffsbarke  angesehen,  deren  sich  der 
Held  bediente;  wenigstens  legen  mehrere  Abbildungen  diese  Idee 
sehr  nahe  (vgl.  Fig.  25),  und  in  einem  Sin-Hymnus  wird  ja  vom 
Mondgotte  gesagt,  dass  er  in  einer  Barke  über  den  Ozean  fahre; 
mit  einer  Barke  lässt  sich  ja  auch  die  Mondsichel  sehr  leicht 
vergleichen.  Eine  besondere  Art  dieser  Barken  sind  jene,  die 
aus  einem  Menschen  mit  Schlangenleib  u.  dgl.  gebildet  werden 
(auch  aus  Drachengestalt  mit  vier  Beinen).  Wie  schon  oben 
erwähnt,  muss  der  „Drache"  auf  diese  Weise  dem  Sieger  die- 
nen: es  ist  dieselbe  Idee,  die  durch  das  vor  den  Kriegswagen 
gespannte  Drachentier  zum  Ausdrucke  kommt.  Eine  Reihe  sol- 
cher Darstellungen  siehe  Ward  40  ff.  Beachte,  dass  der  das 
Boot  bildende  Mensch  zuweilen  auch  zugleich  rudert!  Auf  Ward 
110  beachte  besonders  auch  den  Pflug,  der  auf  dem  Kopfe  des 
Ungetiers  liegt.  Der  Pflug  ist  das  Symbol  Ninibs,  hier  trägt  ihn 
das  Drachentier,  das  ja  die  Fruchtbarkeit  hervorbringen  helfen 
muss  (der  „gebändigte"  Tigris  bewirkt  ja  die  Fruchtbarkeit  des 
Landes;  vgl.  oben  S.  94,9,  wo  gesagt  wird,  dass  Ninib  das  Fein- 
desland wie  zur  Egge  für  Sumer  gemacht  habe);  auch  das  Huhn 
=  Symbol  Ba-us  ist  zu  beachten,  sowie  das  Gefäss  (darüber  noch 
später).  Ferner  ist  zu  beachten,  dass  vor  dem  Boote  vielfach 
ein  mehr  oder  weniger  phantastisches  Tier  steht,  doch  wohl 
Symbol  des  Drachen,  der  bekämpft  werden  soll. 

Nicht  nur  in  Menschengestalt  wird  der  Drachenkämpfer 
abgebildet:  auch  die  Gestalt  verschiedener  Tiere  (und  zwar  der- 
selben, die  auch  den  Drachen  symbolisieren)  wird  benutzt,  um 
den  Kämpfer  darzustellen.  Dies  geschah  besonders  in  späterer 
(assyrischer  Zeit),  namentlich  dienten  die  verschiedensten  Misch- 
wesen (Mensch+Tier,  oder  Tier+Tier)  zur  Darstellung  des  Dra- 
chenkämpfers. Aber  der  Gebrauch  reicht  schon  in  die  älteste 
Zeit  zurück,  namentlich  gebrauchte  man  hier  Tiere  als  Symbole^ 
des  Drachenkämpfers.  Der  löwenköpfige  Adler  ist  ja  ein  Misch- 
wesen, das  den  Drachenkämpfer  versinnbildet  (wenn  auch  ur- 
sprünglich wohl  nur  =  Drache).  Schon  sehr  früh  begegnet  dann 
auch  die  Darstellung  des  Drachenkämpfers  unter  dem  Bilde  eines 

*)  Im  Gegensatz  zum  eigentlichen  kämpfenden  Tiere. 
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Stiermenschen,  eines  Löwengreifes,  eines  Löwen  u.  dgl. 

Wir  müssen  hier  zunächst  dem  Vorwurfe  begegnen,  dass 
wir  die  Siegelzylinder  willkürlich  erklären,  wenn  wir  irgend  ein 
Tier  bald  als  Drachenkämpfer,  bald  als  Drachen  auffassen.  Einer- 
seits lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  auf  den  Siegelzylinderdar- 
stellungen Tiere  als  „Sieger"  dargestellt  werden;  andererseits 
wird  man  auch  nicht  anders  können,  als  die  Erklärung  dieser 
Darstellungen  in  demselben  Ideenkreise  zu  suchen,  wie  bei  den 
Zylindern,  auf  denen  menschliche  Gestalten  als  Sieger  erscheinen 
(die  beigegebenen  Symbole  usw.  verlangen  es  mit  Notwendig- 
keit). Daraus  ergibt  sich  dann  von  selbst,  dass  ein  und  dasselbe 
Tier  bald  als  Drache,  bald  als  Drachenkämpfer  aufzufassen  ist. 
Wir  haben  übrigens  auch  Erklärungen  und  anderweitige  Be- 
weise für  diese  Erscheinung.  Das  bekämpfte  Tier  wurde  sehr 
früh  Symbol  für  den  Sieger  upd  so  wurde  das  Bild  des  Besieg- 
ten auch  Darstellungsform  des  Siegers;  so  ist  es  ja  auch  bei 
den  bekannten  Symbolen  des  Ningirsu-Ninib  (löwenköpfiger  Adler 
und  Schlangengreif)  gewesen.  Dass  man  den  Drachenkämpfer 
schon  in  der  babylonischen  Zeit  auch  als  Löwengreif  darstellte, 
ist  im  Grunde  nicht  viel  verschieden  von  der  Darstellung  des- 
selben als  löwenköpfiger  Adler,  und  um  so  leichter  verständlich, 
da  auch  die  Gestalt  des  Schlangengreifes  als  Symbol  des  Dra- 
chenkämpfers schon  sehr  früh  in  Gebrauch  war.  War  erst  ein- 
mal das  Bild  eines  Tieres  (aus  der  Reihe  der  besiegten  Tiere) 
als  Symbol  des  Drachenkämpfers  im  Gebrauche,  so  lag  es  sehr 
nahe,  auch  die  übrigen  Drachentiere  als  Darstellungen  des  Dra- 
chenkämpfers zu  nehmen.  Uebrigens  hat  man,  abgesehen  vom 
Löwen  (und  dem  Panther,  der  ja  hier  dem  Löwen  nahe  ver- 
wandt ist)  wohl  kein  , einfaches*  Tier  als  Drachenkämpfer-Tier 
gewählt:  imm.er  nur  Mischwesen,  sei  es  Mensch+Tier  oder  Tier 
+Tier.  Die  Gestalt  des  Stieres,  die,  wie  es  scheint,  zuweilen 
als  Symbol  begegnet  (siehe  sogleich),  kommt  hier  nicht  in  be- 
tracht,  einmal,  weil  es  sich  nicht  um  ein  „kämpfendes"  Tier 
handelt;  sodann  weil  das  Bild  des  Stieres,  das  als  , Symbol*  für 
den  Drachenkämpfer  gebraucht  ist,  ursprünglich  wohl  nicht  mit 
jenem  in  Zusammenhang  steht,  welches  den  Drachen  darstellt 
(für  den  Drachen  wird  ursprünglich  nicht  ein  gewöhnliches  Rind 
gewählt).   —   Dass    diese    Auffassung   (Wechsel    der   Bilder  für 
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Drachen  und  Drachenkämpfer)  nicht  willkürlich  ist,  beweist  auch 
der  oben  S.  94  angeführte  Text:  dort  (Z.  3)  wird  der  Drachen- 
kämpfer Ninib  geschildert  als  ein  Wesen,  das  wie  der  (Gott) 
Gir  (=  Drachengestalt,  siehe  oben  S.  151)  „ausgerüstet  ist  mit 
Heldenhaftigkeit:  ein  Drache  mit  Löwenhänden,  eine  Riesenheu- 
schrecke mit  ausgebreiteten  Flügeln"  ^  Sehr  schön  wird  der 
Wechsel  der  Bilder  für  Drachenkämpfer  und  Drachen  illustriert 
durch  ein  (altes)  Siegel  aus  Susa  (Ward  1228  a).  Hier  sind  zwei 
Darstellungen,  die  offenbar  dieselbe  Idee  ausdrücken :  zunächst 
ein  aufrechtstehender  Stier(mensch?),  der  in  jeder  Hand  einen 
Löwen  am  Schöpfe  fasst;  sodann  ein  aufrechtstehender  Löwe, 
der  mit  jeder  (Vorder-)Tatze  einen  Stier  packt. 

Nach  dem  Gesagten  können  wir  uns  über  die  Darstellungen 
im  einzelnen  kurz  fassen.  Als  Löwe  erscheint  der  Drachenkäm- 
pfer z.  B.  auf  Ward  453,  wo  er  sich  anschickt,  den  Steinbock 
zu  verschlingen  (er  ist  identisch  mit  dem  Löwengreif  auf  dersel- 
ben Abbildung,  der  den  knienden  Mann  verschlingt).  Siehe 
auch  Ward  453  a:  der  Löwe  hinter  dem  von  einem  Löwengreif 
angefallenen  Manne  ist  mit  dem  Löwengreif  identisch.  (Auf  Ward 
453  b  und  454  a,  wo  Löwengreif  gegen  Löwe  kämpft,  wird 
wohl  der  Greif  ^  Drachenkämpfer,  Löwe  =  Labbu  sein;  denn 
auf  453  b  wird  der  Löwe  auch  noch  durch  eine  zweite  Szene 
[„Gilgamesch"  auf  Löwe  kniend  und  Löwe  über  dem  Kopfe  haltend] 
charakterisiert,  während  der  Löwengreif  dort  in  einer  dritten 
Szene  [gegen  knienden  Mann]  als  Sieger  kenntlich  gemacht  ist). 
Beachte  auch,  dass  auf  Ward  454  b  der  Löwengreif  einen  Stein- 
bock verschlingt,  während  der  Löwe  den  knienden  Mann  zu 
verschlingen  droht  (also  Umkehrung  von  Ward  453,  aus  der  mit 
aller  Bestimmtheit  hervorgeht,  dass  der  , einfache'  Löwe  wie  der 
Löwengreif  zur  Darstellung  des  Drachenkämpfers  benutzt  wurde). 
Damit  haben  wir  auch  schon  Beispiele  für  Löwengreif -^  Dra- 
chenkämpier angegeben^.  Für  beide  Fälle  siehe  noch  z.  B.  Ward 
1099  ff.  (Löwe,  resp.  L.-Greif  gegen  Stier;  1099  f.  zeigen,  dass 
der  Stier  unterliegt),  Delaporte  PI.  XII  und  XVIII.  Vgl.  auch  Fig. 


^)  Siehe  auch  Z.  1:  Ninib  wandelt  wie  Gir  im  Finstern;  das  Wandeln 
im  Finstern  ist  eine  Eigentümlichkeit  der  (siebenköpfigen)  Schlange,  siehe 
oben  S.  153. 

^)  Über  Löwengreif  siehe  Prinz,  Greif. 
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36,  44,  69,  70  (?  siehe  schon  oben  S.  194)^  Interessant  ist  be- 
sonders noch  Ward  (Morgan)  206,  wo  ein  Löwengreif  eine 
Schlange  in  der  Kralle  hält  (auch  Stiermenschen  tragen  hier 
Schlangen;  also  Löwengreif  =  Stiermensch  =  Drachenkämpfer). 
Der  Löwe  als  Drachenkämpfer  (gegen  Stier)  begegnet  schon 
auf  dem  alten  Becher  Heuzey,  Catal.  S.  389  Nr.  221  (siehe 
Meissner,  Babyi-assyr.  Plastik  S.  21).  Auch  solche  Darstel- 
lungen sind  hier  zu  erwähnen,  wo  nur  der  Löwe  (öfters  in  an- 
tithetischer Stellung)  gegeben  wird  (=  Symbol  des  Drachenkäm- 
pfers), z.  B.  Delaporte  390  f.;  ferner  die  sogenannten  Torlöwen 
u.  dgl.  Hier  und  bei  den  analogen  Erscheinungen  (Stierkolosse, 
Schlangengreife:  Darstellungen  an  Häusern)  besteht  allerdings 
die  Möglichkeit,  dass  sie  als  utukku,  lamassu  des  „Ninib"  auf- 
zufassen sind;  vgl.  oben  S.  140  f.  —  Als  Panther  (so  soll  das  Tier 
nach  Meissner  a.  a.  0.  „Berichtigungen"  aufzufassen  sein)  be- 
gegnet der  Drachenkämpfer  (gegen  Schlange)  auf  einem  Stücke 
aus  dem  Berliner  Museum,  von  dem  Meissner  a.  a.  0.  spricht^. 
Die  andern  Drachenkampf-Tiere  begegnen  nach  dem  oben 
Gesagten  nur  in  einer  Mischgestalt  als  eigentliche  „Drachen- 
kämpfer". Aber  als  „Symbole"  des  Drachenkämpfers  treten  sie 
(wenigstens  teilweise)  auf.  So  der  Stier,  z.  B.  Delaporte  304 
(=.  Fig.  63),  305,  Ward  1092^  1097.  Solche  Darstellungen  er- 
innern unwillkürlich  an  den  oben  behandelten  Text:  „Als  mit 
Gebrüll  .  .  .  S.  114).  Hierher  gehören  auch  die  Stier-Darstellun- 
gen als  Häuser-  oder  Torschmuck  u.  dgl,  die  Stiere  als  Weihe- 
gaben (Weihestiere  werden  auch  in  den  Gudea-Inschriften  er- 
wähnt =  für  Ningirsu),  der  Stier  auf  der  Harfe  (de  Sarzec,  Dec. 
en  Chaldee,  PI.  23),  u.  dgl.  m.  -  Unter  dem  HirschSymhoX  be- 
gegnet der  Drachenkämpfer  z.  B.  Delaporte  307,  Steinbock 
(Symbol)  Delaporte  378.  —  Für  Vogel  (Adler)  vgl.  Delaporte  389 

*)  Siehe  auch  das  schon  oben  erwähnte  Siegel  Ward  481,  wo  der  knie- 
ende Gegner  auf  der  einen  Seite  von  einem  Menschen,  auf  der  andern  von 
einem  Löwen  bedroht  wird  (Löwe  =  Mensch). 

^)  Man  wird  vielleicht  darüber  streiten  können,  ob  in  einzelnen  Fällen 
auf  der  Abbildung  ein  Tier  als  Löwe  oder  Panther  intendiert  ist. 

3)  Beachte  hier  die  7  Punkte  über  dem  Stiere.  —  Sollte  vielleicht  auf- 
zufassen sein,  als  ob  der  Stier  gegen  den  grossen  Stern  losstürme?  Dieser 
Stern  (vgl.  unten)  scheint  zuweilen  als  Symbol  des  Gegners  verstanden  wer- 
den zu  müssen. 
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(Adorant  davor!).  Auch  der  öfters  begegnende  , einfache'  Adler, 
wo  man  den  löwenköpfigen  Adler  erwarten  sollte,  gehört  hier- 
her. —  Der  Skorpion  scheint  Symbol  des  Drachenkämpfers  zu 
sein  Delaporte  51.-  Der  Hund  begegnet  z.    B.    Delaporte   386. 

—  Sieht  man  vom  Löwen  und  Stiere  ab,  so  sind  alle  diese  Fälle 
selten  und  meistens  spät^ 

Viel  beliebter  war  die  Darstellung  des  Drachenkämpfers  als 
Mischwesen.  Zunächst  als  Mensch+Tier.  —  Schlangenmensch 
siehe  Ward  362  ff.  (als  Symbol).  —  Löwenmensch  (Sphinx),  d.  i. 
geflügelte  Löwengestalt  mit  Menschenkopf,  z.  B.  Delaporte  308 
(gegen  Steinbock).  Mensch  mit  Löwenkopf  (Ward  475[?])  und 
Flügeln,  z.  B.  Delaporte  466.  —  Stiermensch,  darüber  siehe  schon 
oben.  Hierher  gehören  auch  die  sogenannten  Torstiere  (=Stier- 
kolosse  mit  Menschenkopf).  —  Vogelmensch;  hierher  gehören  all 
die  geflügelten  Kämpfer-(Menschen)gestalten,  die  in  der  assyri- 
schen Zeit  so  überaus  häufig  begegnen.  Ferner  Menschengestalt 
mit  Vogelkopf  und  (zwei)  Flügeln,  z.  B.  Ward  636  (gegen  Stiere), 
vgl.  Ward  634  (hier  hat  der  Vogelmensch  auch  noch  eine  Vo- 
gelkralle; gegen  Vogelgreif).  Auch  der  „Vogelgenius"  beim  „hei- 
ligen Baum"  gehört  hierher  (Drachenkämpfer=Gott  der  Frucht- 
barkeit). Der  in  einen  umgekehrten  Mann  auslaufende  Adler 
Ward  (Morgan)  10  würde  gleichfalls  hierher  gehören,  wenn  der 
Siegelzylinder  echt  wäre.  —  Der  Skorpionmensch  (geflügelter 
Skorpion  mit  zwei  Beinen  und  Menschenkopf)  begegnet  als  Dra- 
chenkämpfer z.  B.  Delaporte  313  (mit  Bogen,  gegen  Löwengreif), 
Ward  599  (auf  einem  Drachentiere  gegen  Vogel  losstürmend), 
Ward  630  (mit  menschlichem  Oberkörper;  schiesst  mit  Bogen 
auf  einen  Löwen;  Jagdhund).  Als  blosses  Symbol  des  Kämpfers 
begegnet  der  Skorpionmensch  z.  B.  Delaporte  387  f.,  Ward  557. 

—  Eine  Art  Steinbock-Mensch  siehe  Ward  954  (syro-hettitisch): 
ein  menschgestaltiges  Wesen  mit  zwei  Köpfen,  einem  Hirsch- 
und  einem  Steinbockkopf.  Siehe  hierüber  noch  weiter  unten 
(wo  über  den  doppelköpiigen  Gott  die  Rede  ist).  Sonst  finde 
ich  unter  meinen  Notizen  nichts    über    einen    Steinbockmensch. 

—  Den  Fischmenschen  (oben  Mensch,  unten  Fisch)  als  Drachen- 
kämpfer siehe  z.  B.  Delaporte  392  (mit  Bogen,  gegen  Löwen; 
über  ihm  Halbmond);  als  einfaches  Symbol  Ward  658  —  61  (fastj 

*)  Über  den  Affen  siehe  noch  unten  (auch  schon  oben  S.  20P). 
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immer  mit  Halbmond).  Auch  eine  zweite  Gestalt  des  Fischmen- 
schen (Vorderseite  Mensch,  Rückseite  Fisch,  zuweilen  als  „Can- 
nes" erklärt)  gehört  hierher  (=  Symbol  des  „Drachenkämpfers" 
als  Gott  der  Fruchtbarkeit),  z.  B.  Ward  686  ff.  Als  Centaurus 
wird  der  Drachenkämpfer  dargestellt  z.  B.  Ward  629,  631  ff.  (in 
verschiedenen  Typen).  An  diesem  Mischwesen  finden  wir  (bei 
den  verschiedenen  Gestalten)  Teile  von  Mensch,  Löwe,  Vogel, 
Stier,  Skorpion,  Fisch,  Krebs(?=  Scheren).  —  Es  finden  sich 
auch  noch  andere  Mischwesen,  z.  B.  Mensch  mit  Tierkörper,  Vo- 
gelbeinen und  Skorpionschwanz  Ward  752,  767;  eine  Art  Sphinx 
mit  Steinbockhörnern  Ward  1141. 

Auch  Mischwesen  aus  Bestandteilen  verschiedener  Tiere 
spielen  als  Darstellungsform  des  Drachenkämpfers  eine  grosse 
Rolle.  So  die  verschiedenen  Greifenarten:  Schlangengreif  (schon 
in  der  ältesten  Zeit  Symbol  des  Ningirsu-Ninib;  auch  der  soge- 
nannte „Drache  von  Babylon",  der  die  verschiedensten  Drachen- 
kampftiere repräsentiert,  gehört  hierher  =  Symbol  des  Drachen- 
kämpfers, wie  andere  Darstellungea  des  Kämpfers  als  Schutz 
der  Häuser),  Löwengreif  (z.  B.  Delaporte  266  f.),  Vogelgreif  (z. 
B.  Delaporte  440,  gegen  Steinbock;  auf  demselben  Zylinder  auch 
Löwe  gegen  Steinbock.  —  Als  Symbol  Delaporte  380/5).  Hier 
ist  auch  der  löwenköpfige  Adler  mit  den  verschiedensten  Dra- 
chentieren in  den  Fängen  zu  erwähnen. 

Damit  hätten  wir  die  Besprechung  der  Drachenkampfdar- 
stellungen (in  der  Hauptsache  wenigstens)  beendet.  Es  erübrigt 
hier  noch  auf  einiges  hinzuweisen,  was  auch  mit  dem  Drachen- 
kampfe, wie  es  scheint,  zusammenhängt. 

Einige  Zylinder  mögen  darstellen,  wie  „Ninib"  von  dem 
jeweiligen  Hauptgotte  (ursprünglicher  wohl  Enlil  oder  Anu;  auch 
Ea  und  Sin)  in  den  Kampf  geschickt  wird,  z.  B.  Fig.  68;  Fig. 
41  (=  erste  Szene  links);  oder  wie  der  Drachenkämpfer  vom 
Kampfe  zurückkehrt  (Ward  301,  mit  Steinbock  auf  den  Armen) 
und  vom  Hauptgotte  das  Gefäss  mit  übersprudelndem  Wasser 
empfängt  zum  Zeichen,  dass  er  jetzt  der  Gott  der  Fruchtbarkeit 
sein  soll  (z.  B.  Fig.  67).  In  einer  Reihe  von  Darstellungen  wird, 
wie  es  scheint,  gezeigt,  wie  „Ninib"  den  Zu(-Gott)  dem  Haupt- 
gotte zur  Aburteilung  (Gericht)  zuführt  oder  auch,  wie  er  selber 
als  Richter  des   Zu  erscheint,  z.  B.  Fig.  40,  41  (zweite   Szene), 
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Vgl.  Ward  291  ff^  Da  hier  vom  Gerichte  über  den  Drachen 
die  Rede  ist  (vgl.  schon  oben  S.  94),  möge  ein  Wort  über  die 
„libra",  ein  überaus  häufig  (schon  in  der  ältesten  Zeit)  begeg- 
nendes Symbol  auf  den  Drachenkampfdarstellungen  Platz  finden. 
Ich  glaube,  dass  es  sich  wirklich  um  eine  Wage  handelt  (der 
Gegenstand  wurde  auch  schon  als  Masstab  oder  dgl.  aufgefasst), 
die  versinnbildlichen  soll,  dass  Ninib  über  den  Drachen  (oder 
auch  über  das  Land  =  im  guten  Sinne)  Gericht  gehalten  habe 
(siehe  die  eben  erwähnte  Stelle).^  Der  Gegenstand  ist  ja  freilich 
fast  durchweg  in  vertikaler  Stellung  gezeichnet;  aber  das  geschah 
doch  wohl  nur,  um  Platz  zu  sparen;  gelegentlich  findet  sich  die 
„libra"  auch  horizontal  (z.  B.  Ward  599;  [Morgan]  205)1  Nicht 
ohne  Bedeutung  für  die  Beurteilung  des  Gegenstandes  als  Wage 
ist  auch  die  „Wage"  im  Tierkreise;  handelt  es  sich  doch  hier 
um  lauter  Gegenstände,  die  in  den  Drachenkampfdarstellungen 
eine  Rolle  spielen  (darüber  noch  unten).  [Nachträglich  werde 
ich  noch  auf  einige  Abbildungen  der  Wage  aufmerksam  (auf 
Tierkreis  von  Tendera,  siehe  z.  B.  Lindl,  Cyrus  S.  106;  Rö- 
scher, Mythol.  Lexikon  Sp.  3226  f.),  die  es  mir  zweifellos  ma- 
chen, dass  unser  Gegenstand  wirklich  die  Wage  darstellt.]  — 
Hier  mögen  auch  die  verschiedenen  Waffen  als  Symbole  des 
Drachenkämpfers  die  ihnen  gebührende  Erwähnung  finden,  ich 
meine  die  Waffen,  die  nicht  in  der  eigentlichen  Kampfesszene  zur 
Darstellung  kommen.  Besonders  sei  der  Dreizack  erwähnt,  dem 
wir  auf  Ward  637  begegnen  (beachte,  dass  auf  diesem  Zylinder 
der  Kampf  gegen  Steinbock  dargestellt  ist,  nicht  etwa  gegen 
Fisch,   siehe   Ward  1214'*);  siehe  auch  Ward  1027  a. 

^)  Ähnlich  hat  schon  Menant  diese  Darstellung  erklärt. 

^)  So  ursprünglich  =  Gerichtswage.  Später  wohl  auch  als  Symbol  da- 
für, dass  die  beiden  feindlichen  Mondbrüder  sich  ständig  ,die  Wage  (das 
Gleichgewicht)  halten'  in  dem  gegenseitigen  Kampfe  (vgl.  die  Darstellungen 
>Gilgamesch  contra  Gilgamesch',  siehe  unten  bei  »Zwillinge«). 

')  Die  libra  in  der  Hand  eines  Gottes  siehe  Ward  907  (931).  Vgl.  auch 
Ward  1008(?). 

*)  Siehe  schon  oben  S.  209. 
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Neben  der  Idee  des  Drachenkampfes  kommen  auf  den  Sie- 
gelzylindern auch  noch  einige  andere  Gedanken  des  Tigris(Ninib)- 
Mythus  zur  Darstellung,  die  insofern  mit  dem  Drachenkampfe 
zusammenhängen,  als  dieser  die  bildliche  Einkleidung  des  Gan- 
zen ist :  „Ninib"  als  Erbauer  des  Staubeckens  und  als  Gott  der 
Fruchtbarkeit.  Daran  schliesst  sich  noch  einiges,  was  auf  den 
Siegelzylindern  zum  Ausdrucke  kommt,  das  in  den  Ninibtexten 
zwar  angedeutet  wird,  aber  mit  dem  Tigris-Mythus  nicht  strenge 
zusammenhängt. 

Ninib  als  Erbauer  des  Staubeckens!  Ich  bin  mir  be- 
wusst,  dass  ich  hier  eine  Erklärung  einer  Reihe  von  Siegelzy- 
lindern gebe,  die  der  allgemeinen  Auffassung  widerstreitet,  die 
deshalb  auch  zunächst  nicht  viel  Anklang  finden  wird.  Es  han- 
delt sich  vor  allem  um  die  Siegelzylinderdarstellungen,  deren 
Erklärung  man  für  ziemlich  gesichert  hält  und  deshalb  als  Aus- 
gangspunkt zur  Erklärung  weiterer  Zylinder  nimmt:  „Schamasch 
in  den  Bergen  des  Ostens  aufsteigend"  (vgl.  Fig.  52  ff.).  Siehe 
hierüber  ausführlich  Prinz,  Symbolik  S.  75  ff. 

Was  führt  man  an  zum  Beweise,  dass  es  sich  in  den  auf  eine 
lange  Zeit  (schon  seit  Naram-Sin)  sich  erstreckenden  Zylindern 
um  eine  Darstellung  des  Sonnengottes  handelt?  (Vorausschicken 
möchte  ich,  dass  ich  nicht  bestreiten  will,  dass  Schamasch  auch 
gemeint  sein  kann:  auch  dieser  Gott  war  —  zu  bestimmten  Zei- 
ten und  an  bestimmten  Orten  —  der  Drachenkämpfer;  ich  be- 
haupte nur,  dass  es  sich  um  eine  Darstellungsform  des  Drachen- 
kämpfers, resp.  des  Erbauers  des  Staubeckens  handelt,  mag  es 
nun  im  einzelnen  Falle  Ninib  oder  Schamasch  oder  sonst  ein 
Gott  sein). 

Prinz  (a.  a.  0.  S.  79)  führt  zunächst  als  Beweis  den  auf 
den  in  Frage  stehenden  Zylindern  öfters  wiederkehrenden  Stern 
an,  der  vermittels  einer  Stange  so  mit  einem  Gestell  verbunden 
ist,  dass  das  Ganze  als  eine  archaische  Hieroglyphe  für  AN^UD 
=  ^^^S'amas*  „Sonnengott"  aufgefasst  werden  kann  (siehe  Fig. 
54).  Dieses  Argument  wäre  besonders  deshalb  von  Bedeutung, 
weil  das  Sternsymbol  sich  schon  sehr  früh  findet  und  deshalb 
die  Idee  des  Sonnengottes  mit  der  Darstellung  schon  in  früher 
Zeit  verknüpfen  würde.  Aber  dass  diese  Auffassung  des  Sym- 
boles  nicht  das  Richtige  trifft,  beweisen  die  zahlreichen  Formen 
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desselben,  die  nicht  so  aufgefasst  werden  können  (ja  nur 
in  wenigen  Fällen  kann  man  das  Symbol  als  AN+UD  auffas- 
sen!). Siehe  z.  B.  Fig.  56,  59;  ferner  Ward  16,  71,  194,  202, 
254,  274,  279,  283,  339;  (Morgan)  22,  37.  Vor  allem  auch  Ward 
126,  270,  282;  (Morgan)  130.  Geht  schon  hieraus  mit  aller  Be- 
stimmtheit hervor,  dass  das  Symbol  weiter  nichts  ist  als  ein 
Stern  auf  einer  mit  Einsteckvorrichtung  versehener  Stange  (siehe 
auch  blosse  Stange  mit  Stern  z.  B.  Delaporte  178),  so  beweist 
Delaporte  10  zur  Evidenz,  dass  das  Symbol  nicht  AN-\-UD  = 
'^"S^amas^  sein  kann.  Dort  begegnet  uns  zweimal  dasselbe  Ge- 
stell, einmal  mit  Stern,  das  andere  mal  mit  Mond!  (Ueber  die 
Bedeutung  des  Symboles  siehe  weiter  unten)^ 

Es  wird  ferner  auf  die  Literatur  (Schamasch-Hymnen)  ver- 
wiesen. Siehe  Prinz  a.  a.  0.  S.  79.  Was  da  vom  Sonnengott 
ausgesagt  wird,  ist  sehr  vag  und  rechtfertigt  (wenigstens  für  sich 
allein)  keineswegs  die  genannte  Auffassung.  —  Die  Strahlen,  die 
den  Gott  umgeben,  beweisen  ihn  nicht  als  Schamasch,  da  auch 
andere  Gottheiten  als  „strahlende,  glänzende"  in  der  Literatur 
angegeben  werden,  so  der  Mondgott  (siehe  oben  S.  130;  als 
Mondgott  ist  ja  Ninib  aufzufassen),  siehe  besonders  S.  78,  26! 
—  Als  besonders  wichtig  wird  der  „Himmelsschlüssel"  (in  Ver- 
bindung mit  den  Stellen,  wo  vom  öffnen  des  Himmelstores  durch 
Schamasch  die  Rede  ist)  angesehen  zum  Beweise,  dass  Scha- 
masch durch  diese  Gestalt  repräsentiert  werde.  Als  Himmels- 
schlüssel wird  nämlich  vielfach  das  Ding  erklärt,  das  wie  ein 
Dolch  mit  Sägezähnen  aussieht.  Wenn  wir  in  dem  Gegenstande 
wirklich  einen  antiken  Schlüssel  zu  erblichen  hätten,  wie  ihn 
Prinz  a.  a.  0.  S.  82  abbildet,  so  müsste  er  doch  einem  solchen 
Schlüssel  wenigstens  hie  und  da  einmal  etwas  ähnlicher  sehen! 
Ich  halte  das  Instrument  (mit  Andern)  für  eine  Art  Säge  o.  dgl. 
Möglich  wäre  an  sich  auch,  an  eine  Waffe  zu  denken;  in  einem 
(von  Prinz  S.  83  angeführten)  Falle  ist  das  Ding  zu  einem 
Schwerte  umgebildet,  öfters  führt  der  Gott  neben  dem  fraglichen 

')  Gegen  das  Sonnensynibol,  welches  nach  Prinz  a.  a.  O.  S.  79  bei 
einer  verwandten  Darstellung  sich  finden  soll,  hätte  ich  nichts  einzuwenden, 
wenn  es  gesiciiert  wäre.  Aber  lA  3  (— Clercq  1,157)  kann  das  Symbol  auch 
der  Stern  sein  und  I  A  4  (=  Abb.  Taf.  XI,  11,  bei  Prinz)  ist  das  Symbol  so 
zerstört,  dass  man  es  auch  zu  einem  Halbmonde  ergänzen  kann. 
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Gegenstande  auch  noch  eine  Keule.  Jedenfalls  sprechen  diese 
Tatsachen  nicht  besonders  für  den  Tür  öffnenden  Schamasch! 
—  Das  Hauptmoment  für  die  Beurteilung  des  Gottes  als  Scha- 
masch bilden  die  „Tore  des  Himmels"  und  die  „Toröffner". 
Wir  werden  sogleich  sehen,  wie  diese  Dinge  erklärt  werden 
können. 

Ich  betone  hier,  dass  bisher  (in  den  angeführten  Argumen- 
ten) nichts  positiv  für  die  Auffassung  als  Schamasch  sprach; 
auch  das  von  Prinz  S.  84  erwähnte  Bergmotiv  können  wir  bei 
der  grossen  Bedeutung  des  Gebirges  für  den  Drachenkämpfer 
recht  wohl  mit  diesem  in  Zusammenhang  bringen.  Aber  gar 
manches  bereitet  Schwierigkeiten  in  der  Erklärung  der  Darstel- 
lungen auf  Schamasch;  so  der  Gott  mit  Wasserstrahlen  bei 
„Schamasch",  der  doppelköpfige  Gott  (darüber  unten),  der  Gott 
mit  Bogen,  der  Stier,  die  Mondsichel,  der  Stern  (siehe  Prinz  S. 
87  f.).  Ich  möchte  auf  die  beigegebenen  Symbole  besonders 
Nachdruck  legen;  man  sehe  sich  die  bei  Ward  S.  90  ff.  gegebene 
Sammlung  der  einschlägigen  Zylinder  an:  da  finden  wir  den 
Stern  (mit  und  ohne  Gestell),  den  Halbmond  (mit  und  ohne 
Verbindung  mit  Stern),  Skorpion,  Baum  und  dgl.;  aber  was  wir 
doch  eigentlich  unbedingt  erwarten  sollten,  fehlt:  das  Symbol 
der  Sonne!  Das  beweist  doch  schon  allein,  dass  man  (ur- 
sprünglich) mit  dieser  Gestalt  sicher  nicht  den  Sonnengott  hat 
abbilden  wollen.  Dem  gegenüber  ist  es  ohne  Belang,  dass  in 
späterer  Zeit  (Hammurabi-Periode)  eine  verwandte  Darstellung 
des  Gottes  (Fuss  auf  „Berg"  setzend,  vielfach  mit  „Himmels- 
schlüssel") mit  dem  Symbol  Mond+Sonne  begegnet  (siehe  Prinz, 
S.  87).  Es  mag  sein,  dass  man  in  der  Hammurabizeit  Schamasch 
zum  Drachenkämpfer  erhob.  Die  Beischrift  ^^S^amas^  (auf  I  B 
12  und  14,  bei  Prinz)  beweist  übrigens  nicht,  dass  die  Verbin- 
dung Mond+Scheibe  als  Mond+Sonne  (im  Gegensatz  zum 
ägyptischen  Halbmond+Vollmond)  aufzufassen  ist,  sie  beweist 
nur,  dass  der  dort  markierte  Gott  in  diesem  Falle  Schamasch 
sein  soll.  Solche  Beischriften  wurden  (vielfach  erst  später)  an- 
gebracht, oftmals  da,  wo  sie  ganz  unangebracht  sind,  z.  B.  De- 
laporte  148,  (Morgan)  73;  ferner  Delaporte  154;  hier  fand  sich 
so  wenig  Platz  für  die  Beischrift,  dass  das  ''"  vor  den  Götternamen 
wegbUeb  und  der  Name   Aja  noch    gänzHch    auseinandergeris- 
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sen  wurde  {UD;  A-  -Ä);  zudem  würde  wegen  des  Halbmondes, 
der  als  Symbol  dient,  niemand  in  dem  Zylinder  eine  Darstellung 
des  Schamasch  und  seiner  Gemahlin  Aja  suchend  Doch  scheint 
es  auch  mir,  dass  man  das  genannte  Symbol  (in  der  Hammu- 
rabizeit)  als  Mond+Sonne  aufgefasst  hat  (darüber  noch  später). 

Wie  soll  also  die  bekannte  Darstellung  aufgefasst  werden? 
Der  inmitten  des  Gebirges  sich  befindende,  oder  den  Fuss  auf 
das  Gebirge  setzende  Gott  ist  „Ninib";  er  wird  dargestellt,  wie 
er  sich  anschickt,  im  Gebirge  das  Staubecken  zu  errichten;  des- 
halb trägt  er  in  seiner  Hand  das  Symbol  der  Handwerker,  eine 
Art  Säge  (vielleicht  auch  Instrument  zur  Bearbeitung  der  Steine). 
Ja,  auf  einem  Zylinder  (siehe  Fig.  51)  wird  er  geradezu  mit 
Steinen  in  der  Hand  abgebildet,  die  Steine  aufeinander  schich- 
tend (die  Abbildung  ist  nicht  so  deutlich  wie  bei  Menant,  wo- 
raus sie  entnommen  ist).  Besonders  interessant  ist  auch  die  Dar- 
stellung Ward  412  (vgl.  die  undeutliche  Abbildung  Fig.  62).  Da 
ist  auch  derselbe  Gott  (mit  den  Strahlen  aus  den  Schultern  und 
der  erhobenen  Säge)  im  Gebirge  tätig.  Die  Berge  sind  deut- 
lich rechts  und  links  zu  Wällen  zusammengestellt.  Oben  auf 
einem  Walle  steht  Ba-u-Istar  (vgl.  oben  S.  66,  36).  Ein  Wasser- 
gott steigt  von  der  andern  Seite  auf  den  Wall,  wie  es  scheint 
um  in  dem  Bassin  „Platz  zu  nehmen",  der  ihm  von  dem  dop- 
pelköpfigen Gotte  {=  Ninib,  darüber  noch  sogleich)  angewiesen 
wird.  Unter  dem  Wassergott  der  Stier  (=  Drache),  links  noch 
Löwe  (--=  Drache)  neben  dem  Bogenschützen!  Auf  dem  Gebirge 
ein  Baum  (Symbol  der  Fruchtbarkeit).  Es  ist  ausser  Zweifel, 
dass  diese  Darstellung  mit  den  in  Frage  stehenden  zusammen- 
gehört, wenn  auch  die  „Himmelstore"  nicht  vorhanden  sind.  In 
den  Abbildungen  Fig.  39,  52,  55,  57,  60(?)  erblicke  ich  gleich- 
falls (wie  in  Fig.  51)  die  Bautätigkeit  Ninibs  dargestellt. 

Wie  aber  sind  die  „Tore"  und  die  „Toröffner"  aufzufassen? 
Wie  Fig.  50,  51,  Ward  273,  Ward  (Morgan)  86  u.  a.  zeigen, 
stehen  diese  „Tore"  auch  dort,  wo  sie  nicht  in  der  geläufigen 
Auffassung  verstanden  werden  können.  Auch  wäre  die  Dar- 
stellungsweise mehr  als  naiv  und  unbeholfen,  wenn  man  durch 
solche  Tore  dem  Sonnengott  den  Weg  freimachen  wollte.  Dann 

')  Auch  Prinz  legt  der  Legende  auf  den  Siegelzylindern  keine  Be- 
deutung bei;  ich  glaube,  er  überschätzt  aber  die  Bedeutung  der  »Beischriften«. 
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hätte  man  wohl  nicht  nur  Torflügel,  sondern  auch  wirkliche 
Tore  gezeichnet;  das  wäre  doch  sehr  einfach  und  leicht  gewe- 
sen. Immerhin  handelt  es  sich  um  etwas  Torähnhches,  daran 
ist  kein  Zweifel.  Ich  glaube  nun,  dass  wir  darin  ein  Symbol 
der  Schleusen  zu  erblicken  haben,  die  Ninib  errichtete  (siehe 
oben  S.  4,  18).  Oder  das  Tor  versinnbildet  die  Einschliessung  des 
wilden  Tigris  (siehe  noch  gleich).  Dass  das  Tor  rechts  und  links 
erscheint,  ist  nur  der  Symmetrie  wegen,  die  ja  auf  den  Zylin- 
dern eine  so  grosse  Rolle  spielt;  übrigens  ist  das  Tor  durchaus 
nicht  immer  doppelt  dargestellt  (kann  ja  auch  ganz  fehlen).  Der 
Mann,  der  an  dem  Tore  beschäftigt  ist,  wird  demnach  Ninib 
selbst  sein;  meistens  ist  es  ja  die  gleiche  Gestalt  wie  die  Gott- 
heit, die  den  Fuss  auf  das  Gebirge  setzt,  nur  dass  die  Strahlen 
fehlen.  Die  Strahlen  auf  der  Hauptszene  hängen  offenbar  mit 
dem  Charakter  Ninibs  als  Mondgott  zusammen;  als  glänzender 
Neumond  hat  ja  (wie  noch  später  gezeigt  wird)  Ninib  das  Ge- 
birge bestiegen  und  den  Kampf  gekämpft  (=  das  Staubecken 
ernchtet)^  Diese  Idee  (des  „glänzenden"  Gottes)  wird  auf  den 
Nebendarstellungen  weggelassen.  Man  beachte,  dass  über  den 
Torflügeln  bei  Ward  244  ein  Löwe  lagert.  Das  bedeutet  doch 
wohl,  dass  der  Löwe  durch  das  Tor  bezwungen  (eingeschlossen) 
sei,  siehe  sogleich  die  Darstellungen  des  Stieres  mit  (geflügeltem) 
Tore^  und  die  verwandten.  Die  Darstellung  (des  Gottes  im  Ge- 
birge) wird  später  vereinfacht:  Gottheit  mit  „Säge"  erhebt  den 
Fuss  auf  ein(en)  Berg(symbol).  Ich  möchte  darauf  hinweisen, 
dass  dieses  Setzen  des  Fusses  auf  einen  oder  mehrere  Berge 
in  Parallele  steht  zu  dem  Treten  auf  den  besiegten  Feind:  der 
Gott  im  Gebirge  ist  eben  der  Besieger  des  Gebirges  (vgl.  oben 
S.  209). 

Nach  meiner  Ansicht  darf  man  die  Tore  bei  den  eben  be- 
sprochenen Abbildungen  nicht  trennen  von  den  andern  Toren 
und  torähnlichen  Gebilden  auf  den  Siegelzylindern,  die  hier  noch 
kurz  zur  Sprache  kommen  sollen.    Zunächst  finden  sich  solche 

^)  Wenn  Schamasch  zum  Drachenkämpfer  wird,  stellt  das  Bild  selbst- 
verständlich dar,  wie  der  Sonnengott  auf  das  Gebirge  steigt. 

^)  Siehe  Prinz  a.  a.  O.  S.  83,  der  auf  Gudea  Zyl.  A  26,  26  hinweist 
(mit  Unrecht);  Löwenkolosse  wurden  unten  vor  dem  Tore  (nicht  aber  oben 
darauf!)  angebracht. 
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Tore  bei  Abbildungen  des  Schlangengottes,  z.  B.  Ward  S.  127  f. 
Der  Schlangengott  (=  Schlangenmensch,  siehe  oben  S.  204)  ist 
hier  Symbol  für  den  Drachenkämpfer,  die  Tore  Symbol  für  die 
EinSchliessung  des  Drachen.  Ein  geflügeltes  Tor  findet  sich  oft- 
mals auf  einem  Stiere,  der  vor  einer  sitzenden  Göttin  (auch  Gott) 
liegt,  während  vielfach  die  Göttin  und  ein  Gott  das  Tor  vermit- 
tels eines  Strickes^  an  den  Stier  zu  befestigen  scheinen;  siehe 
Ward  S.  123  ff.  Das  Tor  (und  der  Strick)  wird  ausdrücken, 
dass  der  Stier  eingeschlossen,  gebändigt  wird.  Die  Flügel  drük- 
ken  entweder  aus,  dass  die  Bändigung  des  wilden  Stieres  rasch 
geschah;  oder  aber  durch  die  (Adler-)FIügel  wird  das  Tor  zum 
Symbol  des  Drachenkämpfers  (siehe  noch  unten  über  das  so 
überaus  oft  begegnende  Flügelscheiben-Symbol).  Die  Göttin,  vor 
der  der  Stier  liegt,  ist  (ursprünglich)  Ninmach  -  Ba-u  (Istar,  die 
ja  an  der  Würde  des  Drachenkämpfers  partizipiert)^.  Möglich 
auch,  dass  die  beiden  Gottheiten  nicht  (als  „Zwillinge",  Kampf- 
genossen) zu  einer  Handlung  zusammenwirken,  sondern  dass 
durch  diese  Darstellungsweise  ausgedrückt  werden  soll,  dass  beide 
Gottheiten  (einzeln)  als  „Drachenkämpfer"  angesehen  werden.  — 
In  Ward  349  befinden  sich  eine  geflügelte  und  eine  nichtgeflügelte 
Türe  zwischen  sitzenden  Gottheiten.  Der  untere  Teil  des  Siegel- 
zylinders bietet  einen  öfters  wiederholten,  liegenden  Steinbock. 
Durch  diesen  Zylinder  wird  also  die  Identität  des  geflügelten 
und  ungeflügelten  Tores  dargetan;  sodann  wird  hier  das  Tor 
mit  Steinbock  in  Verbindung  gebracht  (wie  sonst  mit  Stier: 
vgl.  auch  schon  oben  [S.  221],  wo  das  Tor  in  Beziehung  zum 
Löwen  gesetzt  war). 

Tordarstellungen  (nicht  geflügelt)  finden  sich  auf  den  Sie- 
gelzylindern noch  oft,  vielfach  (aus  der  ältesten  Zeit)  in  unver- 
kennbarer Beziehung  zum  Drachenkampfe;  z.  B.  Ward  81  (vgl. 
Morgan  2)  (unten  Steinbock); -82  (unten  Adler  mit  Steinböcken 
in  den  Krallen;  Kampf  gegen  Steinbock!  Beachte,  dass  dieselbe 
Gestalt,  welche  unten  den  Steinbock  bekämpft,  oben  das  Tor 
schliesstü);   —  83  (unten  Adler  mit  Wildschweinen);  —  95  (oben 

^)  Oder  darf  der  Gegenstand  als  Netz  aiifgefasst  werden?  Siehe  S.  209. 

^)  Ob  irgend  ein  Zusammenliang  besteht  zwischen  der  >Kuh«  der  Istar 
und  diesem  vor  Istar  ruhenden  Rinde,  möge  dahingestellt  sein.  Auch  der 
Stier  wird  ja  Uterarisch  mit  Istar  in  Beziehung  gebracht. 
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Schlangen  [in  Symmetrie]  ein  „Schlangenband"  bildend;  auf  dem 
Zylinder  auch  Mann  gegen  Stier  kämpfend);  -  100  (über  dem 
Tore  löwenköpfiger  Adler;  beachte  auf  der  Hauptdarstellung  den 
Wasserspender,  darüber  noch  unten);  -  104  (Pflanze  und  Stein- 
bock zeigen,  dass  die  Abbildung  auch  hierher  gehört);  —  341(?); 
484-493  (hauptsächlich  mit  Steinböcken  und  Stieren;  beachte 
487  den  Wasserträger  vor  dem  Tore!);  —  648  (ein  Wassergott 
in  einem  Gehäuse,  ringsum  von  Wasser  umgeben;  rechts  und 
links  „Gilgamesch"  mit  dem  „Türpfosten"^;  also  wohl  Darstel- 
lung des  eingeschlossenen  Wassergottes,  siehe  oben  S.  220!); 
—  734(?);  -  Ward  (Morgan)  128  (an  der  Türe  eines  Gehäuses 
sieben  Punkte;  also  die  „bösen  Sieben"  [siehe  darüber  oben] 
eingeschlossen.  Vor  dem  Gehäuse  noch  Stiere);  -  129  (in  einer 
Umwallung  Steinböcke);  —  168  (Hirsch  vor   der  Tür). 

Nach  all  diesen  Abbildungen  kann  es  kaum  noch  einem 
Zweifel  unterliegen,  dass  das  Tor  die  Gefangensetzung  des  Dra- 
chen versinnbilden  soll;  beachte,  dass  fast  sämtliche  Drachen- 
tiere mit  dem  Tore  in  Verbindung  gesetzt  werden  (besonders 
aber  Stier  und  Steinbock).  Ich  möchte  noch  in  Vergleich  setzen 
Ward  1100,  wo  das  Flügelsymbol  über  einem  Gitter  angebracht 
ist  (vgl.  die  geflügelten  Tore!),  während  die  Hauptszene  den 
Drachenkampf  darstellt  (Löwengreif  besiegt  den  Stier);  ferner 
Ward  66,  wo  ein  Steinbock  mit  einem  Walle  (Gewölbe?)  um- 
geben ist  (weiterhin  Drachenkampfdarstellungen);  auch  Ward 
1223  wird  hierhergehören. 

Mit  der  Idee  des  Staubeckens  ist  aufs  innigste  der  Gedanke 
an  die  Fruchtbarkeit  der  Felder  verknüpft;  und  Ninib  ist  als  Er- 
bauer des  Staubeckens  auch  der  Gott  der  Fruchtbarkeit  (siehe 
oben,  besonders  S.  6,  26  ff.).  Da  der  Drachenkampf  nur  eine  Ver- 
sinnbildlichung der  Wasserstauung  ist,  finden  wir  auch  fast  über- 


1)  Dass  wir  in  dem  >Bügelschaft«  des  »Gilgamesch«  einen  Türpfosten 
zu  erblicken  haben,  ergibt  sich  aus  verschiedenen  Bildern  mit  ziemUcher 
Sicherheit;  vgl.  Ward  396  und  Ward  (Morgan)  2.  Der  Biigelschaft  ist  auch 
das  Symbol  Ningirsus  (!  weil  des  Drachenkämpfers  überhaupt),  siehe  Prinz, 
Symbolik  S.  137,  und  findet  sich  auch  beim  Schlangen-  und  Löwen-Greif 
(!  insofern  sie  Symbole  des  Drachenkämpfers  sind),  siehe  a.  a.  O.  S.  106  *. 
Siehe  auch  noch  Prinz  S.  71 :  eine  Art  Kombination  von  »Bügelschaft*  und 
Keule.  Durch  den  Türpfosten  wird  der  Drachenkänipfer  als  »Einschliesser« 
des  Drachen  dargestellt. 
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all  bei  den  Drachenkampfdarstellungen  das  eine  oder  andere 
Symbol  der  Fruchtbarkeit.  Solche  sind  Wasser,  Gefässe  (mit 
Wasser;  Wasserträger,  Wassergiesser^;  vgl.  auch  Ward  156,  wo 
„Gilgamesch"  einen  Stier  tränkt).  Pflanzen  (oftmals  aus  Gefäss 
mit  übersprudelndem  Wasser  hervorbrechend  =  Verbindung  bei- 
der Symbole),  Ähren,  Büsche  (beides  oft  in  den  Händen  oder 
hervorwachsend  aus  den  Schuhern  von  Gottheiten),  Äste,  Laub- 
hütten und  Bäume  aller  Art.  Beachte  besonders  den  (oftmals 
stilisierten)  sogenannten  „Baum  des  Lebens",  der  nach  meiner 
Ansicht  auch  bloss  (wenigstens  ursprünglich)  auf  das  Niveau 
eines  Symbols  der  Fruchtbarkeit  herabsinkt. 

Wenn  es  sich  in  dem  oft  dargestellten  Baume  wirklich  um 
den  „Baum  des  Lebens"  handelte,  müsste  er  doch  in  der  Lite- 
ratur eine  Rolle  und  zwar  eine  grosse  spielen;  der  ein  paarmal 
begegnende  Ausdruck  „Kraut  {s^ammu)  des  Lebens"  (wenn  wirk- 
lich so  aufzufassen  ist)  kann  gewiss  nicht  als  Bezeichnung  die- 
ses Baumes  verstanden  werden.  Es  spricht  vielmehr  alles  dafür, 
dass  wir  in  diesem  Baume  mit  den  verschiedenen  ihn  umgeben- 
den Gestalten  (vgl.  Zusammenstellung  von  Abbildungen  bei 
Ward  S.  219  ff.)  nur  ein  Symbol  der  Fruchtbarkeit  zu  erblicken 
haben.  Die  Beziehung  zum  Drachenkampfe  und  den  durch  ihn 
symbolisierten  Ideen  folgt  schon  aus  dem  Umstände,  dass  alle 
dargestellten  Gegenstände  sich  auch  auf  den  Drachenkampfbil- 
dern finden,  so  eigenartig  (Mischwesen;  stilisierter  Baum,  geflü- 
geltes Symbol)  sie  auch  sind;  wir  sind  also  nicht  berechtigt,  sie 
hier  anders  zu  erklären,  öfters  wird  zudem  auf  jenen  Zylindern 
usw.,  die  den  „Baum  des  Lebens"  darstellen  sollen,  auch  der 
Drachenkampf  abgebildet,  siehe  z.  B.  Ward  669,  685  (Gottheit 
in  jeder  Hand  einen  Steinbock  haltend),  687  (Bekämpfung  des 
Strauss),  698  (Löwengreif  gegen  Stier),  699  („Gilgamesch"  in 
jeder  Hand  einen  Vogelgreif  an  einem  Hinterbeine  haltend),  793 
(Stiermensch[?]  gegen  Löwen);  dazu  kommen  noch  verschiedene 

*)  Zuweilen  (z.  B.  auf  dem  Siegel  Gudeas)  stellt  die  Gottheit,  aus  de- 
ren Brust  oder  Schulter  Wasserstrahlen  f Hessen,  den  »Drachenkämpfer«  dar. 
Darf  man  damit  jene  Bilder  zusammenstellen,  wo  eine  Gottheit  scheinbar 
durch  ein  Rohr  Wasser  trinkt?  (beachte,  dass  daneben  zuweilen  der  Drachen- 
kampf abgebildet  ist,  z.  B.  Ward  900).  —  Libationsszenen  siehe  z.  B.  Ward 
215,  379  (vor  Ninib  mit  Pflug);  beachte  die  (Wasser-)Libationen  im  Kulte 
Ningirsu-Ninibs  und  siehe  oben  S.  79,  11  ff;  S.  91  zu  Z.  20. 
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unzweideutige  Symbole  des  Drachenkampfes  (wie  Skorpion,  sie- 
ben Punkte,  libra  u.  a.).  Da  wir  nun  auch  sonst  den  Baum  sehr 
oft  als  Symbol  auf  den  Drachenkampfdarstellungen  haben,  ist 
es  doch  zweifellos,  dass  auch  der  Baum  in  der  stilisierten  Form 
(=„Baum  des  Lebens")  weiter  nichts  ist  (wenigstens  ursprüng- 
lich), als  das  gleiche  bekannte  Symbol  der  Fruchtbarkeit.  Der 
stilisierte  Baum  ist  eine  Eigentümlichkeit  der  späteren  Kunst 
(wie  auch  die  geflügelten  Götter  und  anderes  erst  seit  der  assy- 
rischen Zeit  begegnen). 

Es  ist  somit  sicher,  dass  die  verschiedenen,  den  „Baum  des 
Lebens"  umgebenden  Figuren  mit  dem  „Drachenkampf"  in  Be- 
ziehung stehen,  wenn  es  auch  nicht  immer  auf  der  Hand  liegt, 
was  sie  im  einzelnen  Falle  ausdrücken  sollen.  Das  geflügelte 
Symbol  (darüber  sogleich),  welches  sich  sehr  oft  über  dem 
Baume  befindet,  ist  fraglos  das  Symbol  des  Drachenkämpfers 
und  charakterisiert  ihn  hier  als  Spender  der  Fruchtbarkeit.  Die- 
ses Symbol  wird  zuweilen  vom  Stiermenschen  oder  einem  an- 
dern Symbole  des  Drachenkämpfers  über  dem  Baume  getragen 
oder  gehalten;  damit  ist  doch  wohl  ausgedrückt,  dass  der  Dra- 
chenkämpfer dem  Baume  die  Fruchtbarkeit  erwirkt  hat.  Oftmals 
wird  das  Flügelsymbol  von  zwei  (symmetrisch  gestalteten)  Ado- 
ranten'  vermittels  Bänder  oder  Stricke  über  dem  Baume  fest- 
gehalten; damit  dürfte  sicher  ausgedrückt  sein,  dass  die  Ado- 
ranten  durch  Verehrung  des  „Drachenkämpfers"  den  Segen  der 
Fruchtbarkeit  erzielen  wollen.  Eine  ähnliche  Idee  ist  auch  dann 
ausgedrückt,  wenn  der  Adorant  vor  dem  Baume  steht,  ohne  ein 
Band  zu  halten,  z.  B.  Ward  678,  680.  Geflügelte  Gottheiten  vor 
dem  Baume  befruchten  entweder  die  Palme  (wie  Ward  709,  694, 
679;  die  Idee  der  Befruchtung  ist  übrigens  mit  allen  Figuren 
ausgedrückt,  welche  das  Körbchen^  oder  den  männlichen  Blüten- 


*)  Die  Adoration  gilt  nicht  dem  Baume,  sondern  dem  darüber  schwe- 
benden (oder  einem  andern)  Symbole,  oder  der  Darstellung  des  Gottes  selbst. 

^)  Abbildungen  wie  Ward  674  f.  beweisen  nach  meiner  Ansicht,  dass 
in  dem  Körbchen  der  männliche  Blütenbüschel  aufbewahrt  wurde.  Zum 
Aufnehmen  etwa  der  gesammelten  Früchte  ist  es  ja  viel  zu  klein;  und  die 
Verzierung  auf  dem  Körbchen  ist  doch  ganz  offenbar  (cfr.  Ward  709)  eine 
Darstellung  der  künstlichen  Befruchtung  der  Palme  durch  den  »Genius«.  — 
Abbildungen  wie  Ward  672  f.  symbolisieren  das  >Gedeihen«,  das  dem  Kö- 
nige durch  den  Gott  der  Fruchtbarkeit  zuteil  wird.    Deshalb    Berührung  mit 

Wltzel,  Keilinschriftl.  Studien,  Heft  2.  15 
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büschel  in  der  Hand  tragen,  also  auch  mit  dem  Fischmenschen 
u.  dgl.),  oder  pflücken  Früchte  (z.  B.  Ward  707,  706[?]),  um  sie 
ihren  Lieblingen  zu  geben  (vgl.  Ward  389!),  oder  beschützen  den 
Baum  u.  dgl.  (Ward  671).  Nicht  recht  klar  ist  mir,  warum  die 
Gestalten,  die  uns  als  Darstellungen  des  Drachenkämpfers  (oder 
auch  des  Drachen)  bekannt  sind,  vielfach  auch  als  Adoranten 
(eine  erhobene  Hand!)  erscheinen,  z.  B.  der  Fischmensch,  der 
Vogel-Genius  (geflügelte  Menschengestalt  mit  Vogelkopf).  Sind 
diese  Gestalten  eigentlich  als  der  besiegte  Gegner  anzusehen, 
der  jetzt  in  demütiger  Unterwerfung  seinen  Dienst  leisten  muss 
(zur  Förderung  der  Fruchtbarkeit;  der  gebändigte  Tigris  „dient" 
ja  demselben  Zwecke!)?*  Siehe  Ward  679,  wo  der  die  Palme 
befruchtende  „Genius"  auf  einer  Sphinx  steht  (die  wiederum 
ihrerseits  mit  einem  Vorderfuss  den  Baum  ergreift;  über  Sphinx 
=  „Drache"  siehe  oben  S.  205),  690,  wo  der  „Genius"  auf  dem 
Fischmenschen^  vor  dem  Baume  steht.  Ebenso  ist  mir  nicht 
klar,  was  die  (Drachen-)Tier-Gestalten,  welche  den  Baum  zu- 
weilen umgeben,  eigentlich  bedeuten  sollen  (z.  B.  Ward  665: 
Stier  und  Löwengreif;  676:  Stier,  darunter  Adler;  677:  Löwe, 
darüber  Skorpion;  697,700:  Vogelgreif).  Sollen  sie  nur  die  Idee 
des  Drachenkampfes  darstellen?  Oder  sollen  sie  Symbol  des 
Drachen  sein,  der  die  Fruchtbarkeit  verhinderte?  Oder  sind  sie 
Symbol  des   Drachenkämpfers  =  Gottes    der   Fruchtbarkeit,    der 


dem  Blütenbüschel.  Vgl.  den  Siegelzylinder  Gudeas.  wo  diesem  ein  Gefäss 
mit  überströmendem  Wasser  und  daraus  hervorwachsender  Pflanze  vom  Gotte 
gereicht  wird. 

^)  Möglich  wäre  auch,  dass  (in  späterer  Zeit)  ein  Unterschied  gemacht 
wurde  zwischen  dem  durch  das  Flügelsymbol  dargestellten  Gotte  tmd  dem 
Gotte  der  Fruchtbarkeit,  so  dass  letzterer  nur  als  niedere  Gottheit  betrachtet 
wurde.  Politische  Verhältnisse  konnten  dies  leicht  bewirken ;  das  Flügel- 
symbol stellt  ja  später  ohne  Zweifel  Assur  dar  (aber  damit  konnte  Assur 
auch  die  Rolle  des  Fruchtbarkeitsgottes  übernehmen).  Für  diese  Ansicht 
könnte  sprechen,  dass  auch  Gestalten,  die  wir  uns  nicht  leicht  als  besiegten 
Gegner  vorstellen  können,  wie  es  scheint,  als  Adoranten  dargestellt  werden, 
z.  B.  Ward  683,  689;  oder  halten  sie  doch  in  der  erhobenen  Hand  den  Blü- 
tenbüschel (=;  charakteristische  Form)  ? 

^)  Fischmensch  hier  in  folgender  Gestalt:  oben  Mensch,  von  der  zu- 
rückgebogenen unteren  Hälfte  an  Fisch.  Doch  sind  beide  Gestalten  in  ihrer 
Bedeutung  ursprünglich  sicher  identisch;  als  'Göttertier«  (Fusschemel)  eignete 
sich  die  andere  Gestalt  des  Fischmenschen  nicht. 
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sich  etwa  in  Liebe  der  Pflege  des  Baumes  widmet?^  In  Ward 
703  (rechts  und  lini<s  vom  Baume  liegender  Steinbock,  darüber 
[aufgerichtet]  links  eine  Sphinx,  rechts  Vogelgreif)  ist  gewiss 
letztere  Idee  zum  Ausdrucke  gebracht  (Steinbock=Gegner);  des- 
gleichen in  Ward  701  (rechts  und  links  vom  Baume  aufgerich- 
teter Steinbock,  darüber  Vogel).  In  Ward  702  wird  durch  den 
Steinbock  auf  dem  Baume  die  Idee  ausgedrückt,  dass  der  Geg- 
ner die  Fruchtbarkeit  verhindert;  rechts  wird  er  von  einem  Lö- 
wen, links  von  einem  Löwengreif  angegriffen;  also:  „Befreiung" 
des  Baumes^. 

Wenn  auch  nicht  alles  in  bezug  auf  den  sogenannten  „Baum 
des  Lebens"  restlos  geklärt  ist,  so  steht  doch  fest,  dass  alles  im 
Zusammenhang  mit  den  Ideen  des  Drachenkampfes  erklärt  wer- 
den kann  und  muss.  Es  gibt  gar  nichts,  was  uns  bei  den  in 
Frage  stehenden  Abbildungen  berechtigt,  von  einem  „Baume  des 
Lebens"  bei  den  Babyloniern  zu  reden.  Auch  der  berühmte 
„Sündenfall-Zylinder"  ist  weiter  nichts  als  die  Darstellung  der 
beiden  Gottheiten  („Ninib  und  Ba-u")  neben  dem  Baume=Sym- 
bol  der  Fruchtbarkeit.  Die  Schlange  daneben  ist  der  besiegte 
Drache. 

Eine  besondere  Idee  ist  ausgedrückt  durch  den  Baum  auf 
einem  Berge  (vgl.  z.  B.  1066,  1070,  auch  670?).  Damit  ist  an- 
gespielt an  die  durch  das  Staubecken  erzielte  Bewässerungs- 
möglichkeit höher  gelegener  Felder;  siehe  oben  S.  40,  19.^ 

Ein  weiteres  Symbol  der  Fruchtbarkeit  ist  der  Pflug,  der 
öfters  auf  den  Siegelzylindern  erscheint.  Siehe  z.  B,  Ward  371  ff. 
Auch  die  Äckerszenen  gehören  hierher,  wie  die  Symbole  (Halb- 
mond, Stern,  7  Punkte  u.  dgl.)  beweisen.  Der  Pflug  ist  als  Sym- 
bol Ningirsus  bekannt. 

Das  „Kreuz",  das  in  den  verschiedensten  Ausführungen 
(siehe  z.  B.  Jeremias,  Handbuch  S.  96  ff.)  schon  recht  früh 
begegnet,  ist  gleichfalls  als  Symbol  der  Fruchtbarkeit  anzusehen. 

')  Zum  Stier  neben  dem  Baume  könnte  man  verweisen  auf  oben  S. 
40,23:  der  Wildstier  ist  König  der  Pflanzen  geworden  und  erhebt  unter  ihnen 
sein  Hörn!  Auf  den  Stier  unter  den  Pflanzen  (Fig.  64)  wurde  schon  (hinge- 
wiesen. 

')  Vgl.  auch  schon  oben  S.  166  das  über  die  Bewachnng  des  Zedern- 
waldes durch  Chumbaba  Gesagte. 

')  Mehr  besagen  derartige  Bilder  wohl  nicht. 

15* 
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Ich  betrachte  es  (ursprünglich)  als  eine  Hieroglyphe  für  gurum 
(siehe  Deimel,  Pantheon;  Transcriptionis  modi  S.  6  b.),  wel- 
ches also  für  gu-ru-un  „Staubecken"  gebraucht  wäre.  Auf  eine 
ganz  auffällige  Bestätigung  für  diese  Ansicht  macht  mich  P.  Dei- 
mel aufmerksam.  In  einem  der  Fara-Texte  (Wirtschaftstext), 
welche  dieser  Gelehrte  bearbeitet,  findet  sich  das  Zeichen 
GURUN,  fraglos  mit  dieser  Hieroglyphe  identisch,  wo  es  dem 
Zusammenhange  nach  kaum  anders  denn  als  (Bronze-)Becken 
aufgefasst  werden  kann.  Man  beachte  die  Schlange  neben  die- 
sem Symbole,  Jeremias  a.  a.  O.  S.  97,  Abb.  64.  Wiederum  eine 
sehr  überraschende  Bestätigung  für  diese  Auffassung  (Schlange 
[=  Tigris]  mit  Staubecken  verknüpft)  ergibt  sich  aus  dem  (schon 
früher  erwähnten)  Faratexte  VA  9130,  wo  verschiedene  Schlan- 
genbänder abgebildet  werden;  darunter  ist  eine  Abbildung,  welche 
die  Schlange  so  formt,  dass  sie  vollständig  das  bekannte  Kreuz 
darstellt.  Darin  haben  wir  also  die  Idee  verkörpert,  dass  der 
Tigris  (=  Schlange)  in  dem  guriin  ==  (Stau)becken  eingeschlos- 
sen ist.  In  späterer  Zeit  findet  sich  öfters  (durch  ägyptischen 
Einfluss)  die  crüx  ansata  anstelle  des  gewöhnlichen  „Kreuzes" 
(siehe  z.  B.  Delaporte  487  ff.).  Dieses  ägyptische  „Henkelkreuz" 
ist  bekanntlich  die  Hieroglyphe  für  „Leben",  war  also  auf  das 
innigste  mit  dem  „Kreuze"  (--  Symbol  der  Fruchtbarkeit)  der 
Idee  nach  verwandt.  Siehe  besonders  Ward  708,  wo  eine  den 
„Baum  des  Lebens"  bedienende  Person  die  crux  ansata  in  der 
Hand  hält  (phönizisch). 

Mit  dem  Gedanken  an  die  Fruchtbarkeit  in  der  Pflanzen- 
welt ist  die  Idee  der  animalischen  Fruchtbarkeit  nahe  verwandt. 
So  ist  es  leicht  verständlich,  wenn  wir  den  Drachenkämpfer 
auch  mit  letzterer  durch  verschiedene  Symbole  verknüpft  sehen 
(auch  der  Mondgott  Sin  war  ja  Gott  der  Fruchtbarkeit  für  Pflan- 
zen, Tiere  und  Menschen).  Dazu  kommt  die  enge  Verknüpfung 
„Ninibs"  mit  einer  weiblichen  Gottheit  (Ba-u-Istar),  die  auch  in 
der  Literatur  zutage  tritt  (siehe  oben  S.  8  u.  ö.).  Als  Symbole  der 
animalischen  Fruchtbarkeit  kommen  besonders  Fisch  und  vulva^ 
zur  Darstellung.  Der  Fisch  versinnbildet  schon  früh  den  Phallus. 
Möglich,  dass  das  Bild  der  vulva    als    Symbol    gewählt   wurde, 

1)  So  ist  doch  wohl  sicher  das  überaus  oft  sich  findende,  auch  sonst 
schon  vielfach  so  erklärte  Symbol  zu  deuten. 
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nicht  in  Hinsicht  auf  die  mit  dem  Drachenkämpfer  eng  ver- 
knüpfte Göttin,  sondern  aus  der  Idee  heraus,  die  den  Drachen- 
kämpfer selbst  etwa  (wie  den  Mondgott)  „Mutterschoss,  der  alles 
gebiert"  nannte.  Freilich  kann  auch  diese  Idee  auf  einen  weib- 
lichen Drachenkämpfer  zurückgehen!  —  Die  Idee  der  animali- 
schen Fruchtbarkeit  verknüpft  mit  der  von  der  pflanzlichen  kommt 
schön  zum  Ausdrucke  durch  den  Siegel  Ur-Lamas  (siehe  Jere- 
mias,  Handbuch  der  altoriental.  Geisteskultur  S.  238),  wo  aus 
dem  Gefässe  mit  übersprudelndem  Wasser  nicht  eine  Pflanze  (cfr. 
Siegel  Gudeas!),  sondern  ein  Mensch  hervorwächst. 

Hier  mag  die  kurze  Besprechung  des  geflügelten  Scheiben- 
symbols Platz  finden;  dasselbe  wird  ja  sehr  häufig  mit  dem 
„Baume  des  Lebens"  verknüpft,  wenn  auch  seine  eigentliche 
Bedeutung  vielleicht  nicht  auf  die  Fruchtbarkeit  hinweist.  Das 
Symbol  begegnet  in  den  verschiedensten  Variationen;  eine  Zusam- 
menstellung derselben,  die  natürlich  noch  ganz  bedeutend  erwei- 
tert werden  könnte,  siehe  bei  Lajard,  Mithras  PI.  I  ff.  Folgen- 
des halte  ich  für  sicher:  das  Symbol  steht  im  Zusammenhange 
mit  dem  (löwenköpfigen)  Adler  (und  dem  geflügelten  Tore)^;  das 
Bild  der  geflügelten  ägyptischen  Sonnenscheibe  hat  einen  gros- 
sen Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  Symbols  ausgeübt  (welches 
aber  die  Vogelgestalt  viel  treuer  bewahrt,  als  dieselbe  im  ägyp- 
tischen Symbole  zum  Ausdrucke  kommt);  man  hat  das  Sym- 
bol nicht  immer  (vielleicht  auch  nicht  ursprünglich)  als  „geflü- 
gelte Sonnenscheibe"  aufgefasst.  Dafür  ist  das  Bild  der  Scheibe 
zu  ungenau,  ja  oftmals  kann  von  einer  solchen  gar  nicht  die 
Rede  sein;  das  Symbol  findet  sich  selbst  als  geflügeltes  Recht- 
eck (siehe  Jeremias,  Handbuch  d.  altor.  Geisteskultur  S.  115). 
Was  es  in  solchen  Fällen  darstellt,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 
Aber  gewiss  ist  das  Symbol  ursprünglich  das  Symbol  des  „Dra- 
chenkämpfers" und  damit  des  „höchsten  Gottes",  weil  der  Dra- 
chenkämpfer ja  zum  höchsten  Gotte  wurde  (als  Symbol  des 
höchsten  Gottes  ist  es  dann  auch  das  Symbol  Assurs)^ 

»)  Vgl.  besonders  auch  Ward  861  mit  863! 

')  Bezüglich  der  Beziehung  des  geflügelten  Symbols  zum  Adler  siehe 
z.  B.  auch  Ward  663,  wo  der  (löwenköpfige?)  Adler  neben  dem  »Baume  des 
Lebens«  schwebt,  und  Ward  106,  wo  (wie  es  scheint)  eine  ganz  primitive 
Form  des  geflügelten  Symbols  die  Stelle  des  löwenköpfigen  Adlers  vertritt 
(krallt  sich  in  Stier  und  Gazelle  ein). 
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Ueberaus  häufig  begegnen  auf  den  bildlichen  Darstellungen 
astrale  Symbole:  Sonne,  Mond,  Stern,  Siebengestirn  und  eine 
Kombination  aus  Mond+Sonne,  Sonne+Stern.  Dass  die  sieben 
Punkte  (Kreise),  von  denen  schon  oben  S.  206  die  Rede  war, 
wenigstens  zu  gewissen  Zeiten  als  Sterne  (Siebengestirn)  ange- 
sehen wurden,  ergibt  sich  mit  aller  Bestimmtheit  z.  B.  aus  Fig. 
66 :  hier  werden  in  einer  für  die  sieben  Punkte  sehr  geläufigen 
Anordnung  sieben  Sterne  gezeichnet  (durch  die  Beischrift  als 
Plejaden  charakterisiert);  auch  finden  sich  die  sieben  Punkte  in 
der  charakteristischen  Form  des  „Wagens"  („grossen  Bares"). 
Ueber  die  Kombination  von  Mond+Sonne  siehe  schon  oben  S. 
134.  Man  wird  auch  die  Frage  aufwerfen  dürfen,  ob  diese 
Kombination  (ursprünglich  oder  zeitweilig  und  lokal)  nicht  viel- 
leicht Mond+Stern  bezeichne.  Denn  Stern  und  Sonne  werden 
vielfach  auf  ein  und  dieselbe  Weise  gezeichnet  und  es  ist  nicht 
immer  möglich,  ohne  weiteres  zu  sagen,  welcher  Gegenstand 
gemeint  sei.  Siehe  Prinz,  Symbolik  S.  75  (unter  „Stern"). 
Mond+Stern  liegt  nach  meiner  Ansicht  sicher  vor  DP  19-20 
-21-22  (Fig.  28).  Ähnliche  Darstellungen  finden  sich  noch 
öfters,  z.  B.  Delaporte  51. 

Ueber  die  „Astralsymbole  im  altbabylonischen  Kulturkreise" 
siehe  Prinz,  Symbolik  S.  53  ff.  (für  Materialsammlung  und  for- 
male Behandlung).  —  Im  allgemeinen  wird  man  als  Prinzip  auf- 
stellen können,  dass  die  Astralsymbole  auf  die  Gottheiten  sich 
beziehen  sollen,  die  auf  der  Darstellung  begegnen  (wenn  sie 
überhaupt  mit  solchen  in  Verbindung  gebracht  werden  können). 
Wenn  demnach  auf  einem  alten  Siegelzylinder  über  einer  Gott- 
heit die  Mondscheibe  angebracht  ist,  so  wird  man  den  Gott  als 
Mondgott  annehmen  müssen,  nicht  aber  als  Sonnengott!  Wenn 
Prinz  derartige  Darstellungen  doch  als  Abbildungen  des  Sonnen- 
gottes erklärt,  so  tut  er  das  gewiss  ungern,  nur  gezwungen  durch 
anderweitige  (vermeintliche)  Tatsachen;  denn  auch  er  anerkennt 
im  allgemeinen  dieses  Prinzip.  Ich  kann  in  den  Beischriften  der 
Siegelzylinder  kein  ausschlaggebendes  Moment  für  die  Beurtei- 
lung einer  Götterdarstellung  erblicken  (siehe  schon  oben  S.  193^, 
1940. 

Eine  sehr  alte  Auffassung  (wenn  nicht  die  ursprüngliche) 
erblickte  in  dem    Mondgotte   den    Drachenkämpfer.     Daher  das 
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Mondsymbol  (Neumond)  bei  Darstellungen  des  Drachenkampfes^ 
Später  wurden  auch  andere  Gottheiten  als  Drachenkänipfer  an- 
gesehen, die  vielleicht  auch  zum  grossen  Teile  als  Mondgott- 
heiten aufgefasst  wurden.  Aber  sicher  wurde  auch  Schamasch, 
der  Sonnengott,  Drachenkämpfer.  Daher  begegnen  wir  auch  auf 
den  Drachenkampf-Siegelzylindern  dem  Sonnensymbol.  Sehr  oft 
wurde  dasselbe  in  Verbindung  mit  dem  Monde  {=  Mond  mit 
eingeschlossener  Sonne)  dargestellt.  Das  geschah  teils  v/ohl  aus 
Conservativismus  (das  alte  Mondsymbol  durfte  nicht  fehlen),  teils 
mag  damit  aber  die  Idee  zum  Ausdrucke  gebracht  worden  sein, 
dass  Mondgott  und  Sonnengott  Drachenkämpfer  (Kampfgenos- 
sen=^Brüder,  „Zwillinge")  waren;  über  letzteres  siehe  noch  wei- 
ter unten. 

Ich  vermute,  dass  zu  einer  späteren  Zeit,  als  der  Drache 
mit  dem  Monde  in  Verbindung  gebracht  wurde  (siehe  oben  S.163), 
das  Symbol  Sonne+Mond  auch  zum  Ausdrucke  bringen  soll, 
dass  der  Mond  zu  den  Füssen  des  Sonnengottes  liegt.  Auch  die 
Darstellungen  des  „Mannes  im  Monde''  (Gottheit  im  Schwarzmond 
über  dem  Neumond  stehend)  dürften  so  aufzufassen  sein.  Ver- 
gleiche auch  Fig.  66,  wo  „Marduk"  im  Aschenlicht  des  Schwarz- 
mondes stehend  gegen  den  Drachen  (=  Mond)  kämpft  (siehe 
auch  schon  oben  S.  138). 

Sehr  alt  war  auch  die  Auffassung,  dass  Ib  (Urasch),  wohl 
im  allgemeinen  Himmelsgott  (wie  Anu),  der  Drachenkämpfer 
gewesen.  Das  drängt  sich  mir  bei  folgender  Erwägung  auf.  Wir 
haben  in  alter  Zeit  gar  oftmals  auf  den  Drachenkampfdarstellun- 
gen das  Sternsymbol  (auf  einer  Stange,  welche  den  Stern  eben 
als  s'urinnu  „Emblem"  dartut).  Das  weist  auf  eine  Gottheit  hin, 
welche  als  Drachenkämpfer  anzusehen  ist  oder  doch  zu  dem 
Drachenkampf  in  Beziehung  steht  (eventuell  selbst  als  Gegner). 
An  sich  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  diese  Gottheit  „Istar" 
sei;  denn  einerseits  ist  ihr  Symbol  der  (Venus-)Stern,  anderer- 
seits ist  sie  (beachte  ihren  kriegerischen,  mannweiblichen  Cha- 
rakter) als  Drachenkämpferin  verständlich  (auf  den  Siegelzylin- 
dern selbst  dargestellt,  darüber  noch  unten).  Nun  findet  sich 
aber,  v/ie  mir  scheint,  in  der  älteren  Zeit  nichts,  was  die   Ver- 

1)  Ward  361  bietet  scheints  Neumond  als  Vase  für  Pflanzen:  Mond  = 
Symbol  der  Fruchtbarkeit  (siehe  schon  oben  über  den  Mondgott). 
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mutung,  in  Istar  den  Drachenkämpfer  zu  erblicken,  bestätigt; 
Istar  tritt  erst  später  auf.  Der  Stern  muss  also  in  der  alten  Zeit 
eine  andere  Gottheit  bezeichnen  (die  dann  wohl  Verwandtschaft 
mit  Istar  aufweisen  wird,  da  diese  das  Symbol  erbt).  Ich  glaube, 
dass  uns  das  von  Zimmern  veröffentlichte  und  bearbeitete  Ge- 
dicht: Lipitischtars  Vergöttlichung  Aufschluss  gibt.  Dort  sagt 
(S.  16,  41)  Anu  zu  Ib  (Urasch):  „Mein  Name  soll  (dein)  Emblem 
sein".  Es  unterliegt  doch  wohl  keinem  Zweifel,  dass  wir  in  die- 
sem Emblem  den  , Stern'  (AN=„Anu")  mit  Stange  (und  Gestell) 
zu  erblicken  haben.  Diese(r)  Ib  (Urasch)  wird  denn  auch  in  dem 
genannten  Gedichte  als  starke,  gewaltige  Heldengottheit,  ähnlich 
wie  Ninib,  geschildert.  Noch  mehr!  Auch  die  Identität  (Verwandt- 
schaft) zwischen  Ib  (Urasch)  und  Istar  geht  aus  jenem  Texte 
hervor;  Urasch  ist  somit  eine  weibliche  Gottheit  (d.  h.  sie  wird 
wie  „Istar"  hier  als  männlich  und  dort  als  weiblich  aufgefasst 
worden  sein).  Dass  Urasch  in  Zimmerns  Text  weiblich  ist,  wurde 
schon  oben  S.  159  gezeigt:  Lipitischtar  wird  mit  Ninib  identifi- 
ziert und  diesem  (von  Anu)  als  Gattin  Urasch  bestimmt.  Zim- 
merns Text  verrät  das  Bestreben  der  babylonischen  Theologen, 
zwei  verschiedene  Drachenkämpfergestalten  zu  einem  Drachen- 
kämpferpaare zu  vereinigen  (und  noch  weitere  Gottheiten  mit 
diesem  zusammenzuschmelzen).  Diese  Zusammenstellung  des 
einen  Drachenkämpfers  (Ib  [Urasch,  Istar])  mit  Ninib-Ningirsu 
fand  schon  sehr  früh  statt:  ich  sehe  dieselbe  ausgedrückt  durch 
die  Vereinigung  des  Mondes  mit  einem  Sterne  (siehe  in  Fig.  28; 
eine  Analogie  zu  dem  späteren  Symbole  Mond+Sonne).  In  der 
Literatur  findet  diese  Zusammenstellung  ihren  Ausdruck  in  dem 
Verhältnisse  zwischen  Ningirsu-Ninib  zu  ßa-u  (Ninmach-Istar). 
Auf  einer  Götterliste  erscheinen  Ib  (Urasch)  und  Ninib  als  ein 
Götterpaar,  siehe  schon  oben  S.  159. 

Aber  auch  als  Gegner  (-=  Drache)  wurde  Ib  betrachtet. 
Darüber  lassen  die  Darstellungen  keinen  Zweifel:  es  wird  der 
Stern  oftmals  aufs  innigste  mit  dem  Drachentiere  verknüpft,  siehe 
z.  B.  den  bei  Heuzey,  Catal.  S.  389  Nr.  221  veröffentlichten 
Becher  (vgl.  Meissner,  Plastik  S.  21);  dort  ist  der  Stern  in  die 
Biegung  des  Hornes  des  Stier-Drachens  gezeichnet.  Siehe  auch 
oben  S.  158,  wo  Ib  (Urasch)  als  Schlange  bezeichnet  wird.  Wie 
verschiedene  Gottheiten  teils  als  Drachenkämpfer,  teils  als  „Dra- 
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chen"  aufgefasst  wurden,  haben  wir  ja  schon  oben  des  weitern 
gesehen^ 

Das  Siebengestirn  war,  nachdem  man  einmal  begonnen 
hatte,  die  Gestalten  des  Drachenkämpfers  an  den  Himmel  zu 
projizieren,  ein  sich  von  selbst  darbietendes  Astralsymbol  für 
den  siebenköpfigen  Gegner  (siehe  schon  oben  zu  den  „bösen 
Sieben"=Plejaden,  und  unten  zu  den  Sternbildern).  Wenn  man 
dieses  Siebengestirn  auch  in  der  Gestalt  des  „Wagens"  gibt, 
so  darf  man  vielleicht  vermuten,  es  werde  hiermit  die  Idee  ver- 
knüpft, dass  dieser  „Wagen"  der  Wagen  des  Drachenkämpfers 
sei,  der  (als  Symbol  des  Drachen)  dem  Drachenkämpfer  als  Ve- 
hikel dienen  muss  wie  sonst  die  Drachen-Tiere,  deren  sich  Ninib 
als  Reit-,  Zugtiere  oder  dgl.  bedient.  Ich  weiss  freilich  nicht, 
in  welche  Zeit  die  Bezeichnung  „Wagen"  zurückgeht,  aber  dass 
die  Idee  ,alt'  ist,  ergibt  sich  z.  B.  aus  einer  chinesischen  Dar- 
stellung aus  der  Zeit  ca.  147  n.  Chr.  (siehe  Jeremias,  Hand- 
buch S.  128,  wo  eine  Gottheit  in  dem  Sternbild  des  Wagens 
sitzt). 

Es  wurde  im  Laufe  dieser  Arbeit  schon  mehrere  male  da- 
rauf hingewiesen,  dass  der  Tigrismythus  mit  dem  Mondmythus 
verschmolzen  worden  sei.  Ob  der  Mondmythus  in  der  Form, 
dass  der  Monddrache  (=  Schwarzmond)  den  Mondgott  ver- 
schlingt, dieser  aber  wieder  siegreich  aus  dem  Drachen  hervor- 
geht (als  Neumond),  alt  ist,  vermag  ich  nicht  zu  sagen;  mir 
scheint,  dass  der  Tigrisdrachen-Mythus  auf  die  Gestaltung  des 
Mondmythus  eingewirkt  hat  (Drache  ist  ja  an  sich  auch  ein  we- 
niger passendes  Bild  für  den  Mondgegner),  dies  um  so  leichter, 
da  der  Tigrisdrachen-Kampf  ja  dem  Mondgotte  zugeschrieben 
wurde.  Jedenfalls  aber  ist  der  Mondmythus  (=  Kampf  des  zu- 
und  abnehmenden  Mondes  gegen  einander)  alt,  wie  die  Darstel- 
lungen der  „feindlichen  Brüder"  beweisen. 

Hier  muss  ich  zuerst  einem  Einwände  begegnen,  den  man 
vielleicht  erheben  könnte:  „Die  Drachenkampfdarstellungen  be- 
ziehen sich  alle  und  nur  auf  den  Mondmythus,  so  dass  der  Tigris- 
mythus auf  den  Siegelzylindern  gar  nicht  zur  Darstellung  kommt". 
Trotzdem    das    häufig   und  früh  angewandte  Mondsymbol  diese 


^)  Möglich,  dass  auf  den  Siegelzylindern  auch  Sonne,  ja  selbst  Mond 
als  Symbol  des  Gegners  vorkommt. 
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Ansicht  zu  befürworten  scheint,  ist  doch  kein  Zweifel,  dass  sie 
unhaltbar  ist.  Wie  wollte  man  denn  die  andern  Astralsymbole 
erklären,  vor  allem  den  Stern,  dessen  Darstellung  vielleicht  ge- 
rade so  alt  oder  noch  älter  ist?  Vor  allem  aber  ist  nach  dem, 
was  wir  von  dem  Tigrismythus  aus  der  Literatur  wissen,  kein 
Zweifel  möglich,  dass  die  Darstellung  des  Kampfes  mit  den  be- 
kannten (sieben)  Drachentieren,  die  Symbole  der  Fruchtbarkeit 
u.  dgl.  sich  notwendigerweise  auf  den  Tigrismythus  beziehen 
müssen.  Viel  eher  wäre  man  berechtigt,  die  Darstellung  des 
Mondmythus  oder  dessen  Verquickung  mit  dem  Tigrismythus  in 
Abrede  zu  stellen. 

Was  nun  diese  Verschmelzung  nahe  legt,  ist  zunächst  die 
Projiziemng  des  ganzen  Drachenkampfes  an  den  Himmel.  Dass 
dieselbe  stattfand,  beweisen  schon  die  oben  S.  89  f.  zusammen- 
getragenen Stellen  (zu  „am  Himmel";  dort  wurde  noch  nicht 
die  volle  Bedeutung  des  Ausdruckes  erkannt).  Es  Hesse  sich  noch 
manches  andere  anführen  zum  Beweise,  dass  ein  Kampf  am 
Himmel  stattfand.  Das  braucht  ja  nun  nicht  ohne  weiteres  auf 
den  Mondmythus  bezogen  zu  werden.  Aber  dazu  kommt  die 
Darstellung  der  „feindlichen  Brüder"  (Z\villinge)  auf  den  Siegel- 
zylindern. Diese  aber  werden,  wenn  sie  überhaupt  am  Himmel 
zu  suchen  sind,  schon  a  priori-auf  zu-  und  abnehmenden  Mond 
zu  deuten  sein;  dazu  kommt,  dass  wir  schon  anderswoher  wis- 
sen, dass  die  (einschlägigen)  Siegelzylinderdarstellungen  sich  auf 
den  Mond(gott)  beziehen. 

Die  Darstellung  des  Kampfes  der  beiden  feindlichen  Brü- 
der findet  sich  schon  früh;  siehe  DP  24  (Lugalandazeit;  ^=Fig.  27): 
die  beiden  miteinander  ringenden  Gestalten;  vgl.  Fig.  28  den 
„jüngeren"  (bartlosen)  Kämpfer,  mit  dessen  Gestalt  die  der  bei- 
den sich  deckt.  Möglich,  dass  die  beiden  Ringkämpfer  als  ju- 
gendlich dargestellt  sein  sollen  (siehe  schon  oben  S.  208); 
beachte,  dass  der  Ausdruck  elamme^  „die  beiden  Jünglinge" 
(cfr.  Jeremias,  Handbuch  S.  QS'')  wohl  eine  Bezeichnung  für 
den  Mond  ist!  Eine  hiermit  nahe  verwandte  Darstellung  dieses 
Ringkampfes  siehe  bei  Ward  1004  (syro-hettitisch)!  Dieser 
„Kampf  mit  sich  selbst",  wie  man  ihn  auf  den  ersten  Blick  nen- 
nen möchte,  wird  recht  oft  dargestellt,  z.  B.  Ward  325,  1012; 
namentlich  oft  begegnet   die    Gilgameschgestalt   als  „mit   sich 
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selbst  kämpfend";  siehe  die  bei  Prinz,  Symbolik  S.  102  un- 
ter „Gilgamesch  contra  Gilgamesch"*  zusammengetragenen  Stel- 
len. Die  Idee  der  feindlichen  Brüder  wird,  wie  es  scheint,  auch 
noch  durch  andere  Darstellungen  ausgedrückt,  z.  B.  durch  zwei 
sich  stossende  Stiere  (Ward  1161;  beachte  die  verschiedenen 
Drachenkampfdarstellungen  auf  diesem  Zylinder);  vielleicht  ge- 
hören auch  die  antipodischen  (Menschen-)Gestalten  hierher,  z.  B. 
Ward  1160,  und  die  sich  gegenüberstehenden  Löwen  und  der- 
gleichen Tiere  (z.  B.  Ward  1162  f.);  letzteres  muss  freilich  als 
sehr  zweifelhaft  angesehen  werden,  da  es  sich  hier  um  blosse 
Symmetrie  handeln  kann.  Als  eine  Darstellungsweise  des  Kam- 
pfes der  „feindlichen  Brüder"  (des  „Kampfes  gegen  sich  selbst") 
darf  man  vielleicht  auch  die  Bilder  in  Anspruch  nehmen,  wo 
„Gilgamesch"  gegen  „Engidu"  kämpft  (siehe  Zusammenstellung 
bei  Prinz,  Symbolik  S.  112  f.  =  S.  102,  IV  A  2,  4  und  6),  also 
der  Drachenkämpfer  in  Menschengestalt  „gegen  sich  selbst"  in 
Gestalt  des  Stiermenschen  (andere  Erklärungsmöglichkeit  siehe 
sogleich).  Für  die  Darstellung  dieses  Kampfes  ist  es  charakte- 
ristisch, dass  beide  Kämpfer  sich  in  ,gleichem'  Kampfe  gegen- 
überstehen: keiner  erscheint  als  Sieger^  Hierdurch  wird  offen- 
bar ausgedrückt,  dass  keiner  als  der  Sieger  betrachtet  werden 
kann,  da  es  ein  fortwährendes  Ringen,  ein  Siegen  und  Unter- 
liegen ist. 

Lieber  den  Zeitpunkt  der  Vermengung  der  beiden  Mythen 
lässt  sich  nichts  Bestimmtes  sagen.  Jedenfalls  ist  dieselbe  nicht 
vor  der  Zeit  geschehen,  da  der  Mondgott  als  der  Drachenkäm- 
pfer galt.  Denn  der  Kampf  der  beiden  feindlichen  Brüder  gegen 
einander  ist  wesentlich  (ursprünglich  wenigstens)  ein  Mond- 
mythus. 

Der  Zwillingscharakter  des  Mondgottes,  sein  Doppelwesen 
(=ab-  und  zunehmender  Mond)  kommt  auch  noch  auf  andere 
Weise  zur  Darstellung,  allerdings  ohne  Hinweis  auf  das  Ab- 
oder  Zunehmen:  durch  die  Göttergestalt  mit  dem  Doppelgesichte, 


1)  Dass  es  sich  um  eine  bloss  formale  Wiederholung  der  Kämpferge- 
stalt handle,  ist  bloss  eine  Verlegenheitserklärung. 

^)  Siehe  aber  Delaporte  26,  wo  der  eine  »Gilgamesch«^  den  andern  an 
Fuss  und  Bein  packt  und  ihn  kopfüber  hält.  Hier  ist  also  dargestellt,  wie 
der  eine  der  feindlichen  Brüder  (zeitweilig?)  den  Sieg  davonträgt. 
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die  öfters  auf  den  Siegelzylindern  begegnet,  z.  B.  Fig.  67  f.  In 
solchen  Darstellungen  liegt  keine  Anspielung  auf  irgendwelche 
Feindschaft;  sondern  der  Gott  wird  als  eine  Einheit  aufgefasst, 
die  aber  eine  Doppelnatur  umfasst.  Dass  wir  in  dem  doppel- 
gesichtigen Gotte  den  Mondgott,  speziell  Ninib  zu  erblicken  ha- 
ben, ergibt  sich  auch  aus  einer  Stelle  des  bei  King,  Babylonian 
Magic  and  Sorcery  veröffentlichten  und  behandelten  Ninibhym- 
nus^  Dort  heisst  es  Nr.  2,  16:  ina  IrKUR  bM  ta-[sn]-la-a-ti  s^a- 
qa-a  ri-s'a-a-ka  „In  I'kur,  the  house  of  decisions,  exalted  are 
they  heads".  Richtig  ist  zu  übersetzen:  „deine  beiden  Häupter". 
Also  ist  auch  inschriftlich  beglaubigt,  dass  Ninib  der  doppel- 
gesichtige Gott  ist.  Will  man  einwenden,  dass  jener  Text  von 
zwei  Köpfen  redet,  die  angeführten  Abbildungen  aber  nur  zwei 
Gesichter  bieten,  so  ist  zu  erwidern,  dass  trotzdem  kaum  ein 
Zweifel  an  dem  Zusammenhange  zwischen  jenem  Texte  und  den 
Abbildungen  besteht;  künstlerisch  Hess  sich  eben  besser  ein 
Kopf  mit  zwei  Gesichtern  darstellen.  Uebrigens  haben  wir  auf 
syro-hettitischen  Zylindern  Darstellungen,  die  den  Gott  mit  zwei 
Köpfen  aufweisen  (es  unterliegt  absolut  keinem  Zweifel,  dass 
ein  Zusammenhang  zwischen  diesen  Darstellungsweisen  besteht), 
z.  B.  Ward  854^,  855,  857.  Auch  als  Gottheit  mit  zwei  Tier- 
köpfen, z.  B.  Ward  953  f.  In  Ward  954  hat  die  eine  Figur  einen 
Hirsch-  und  einen  Ziegenbockskopf;  ausserdem  ist  die  Gestalt 
in  dem  Gehäuse  zu  beachten,  welche  zwei  Gesichter  aufweist 
und  wohl  mit  der  ersten  Figur  identisch  ist.  Siehe  ferner  1000  f; 
besonders  interessant  ist  Ward  1212  (sabäisch):  dieselbe  Gottheit 
wird  (als  Drachenkämpfer)  dreimal  dargestellt,  mit  zwei  Men- 
schenköpfen, mit  zwei  Antilopenköpfen  und  mit  zwei  Adlerköp- 
fen; ausserdem  wachsen  bei  der  letzten  Gestalt  (mit  Adlerköpfen) 
auch  noch  zwei  Löwenköpfe  seitwärts  aus  der  Brust.  Beachte 
auch,  dass  fast  durchweg  bei  allen  Abbildungen  des  Gottes  mit 
zwei  Köpfen  die  Beziehung  desselben  zum  Drachenkampfe  evi- 
dent ist  (meistens  ja  direkt  als  Drachenkämpfer  dargestellt).  — 
Zu  dem  zweigesichtigen,  resp.  zweiköpfigen  Gotte  gehört  auch 
der  Doppeladler,  besser:  der  zweiköpfige  Adler  (z.  B.  1240  [421]; 


')  Herr  Prof.  Meissner  machte  mich  darauf  aufmerksam. 
^)  Beachte,  dass  auch  hier  die  fragliche  Gottheit  vor   dem   Wassergott 
steht! 
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Vgl.  auch  Ward  776,  ferner  Ward  825:  löwenköpfiger  Doppel- 
adler, der  sich  rechts  und  links  in  Steinböcke  einkrallt,  also  volle 
Parallele  zum  „Adler  von  Lagasch");  darüber  kann  nach  all  dem 
Gesagten  kein  Zweifel  mehr  bestehen,  das  wird  auch  noch  durch 
die  schon  angeführte  Abbildung  Ward  1212  bestätigt  (Person 
mit  zwei  Adlerköpfen)^ 

Die  Idee  des  Doppelgottes  (der  Zwillinge)  blieb  aber  nicht 
auf  den  Mondgott  beschränkt :  im  Laufe  der  Zeit  identifizierte 
man  mehrere  Gestirne  mit  den  Zwillingen,  so  dass  wir  die  ver- 
schiedensten Zwillingsgestirne  haben  (beachte  die  „grossen"  und 
„kleinen  Zwillinge").  Auch  Sonne  und  Mond  wurden  als  Zwil- 
linge aufgefasst  (beachte  auch  die  Kombination  von  Mondsichel 
und  Sonnenscheibe). 

Wie  es  scheint,  verband  man  zu  verschiedenen  Zeiten  und 
Orten  drei  Ideen  mit  dem  Bilde  der  Zwillinge:  zwei  selbständige 
Gottheiten  (die  von  verschiedenen  Völkern  überkommen  waren) 
stimmten  in  ihrem  Wesen  (als  Drachenkämpfer^)  überein  und 
konnten  deshalb  als  Zwillingsbrüder  betrachtet  werden;  zwei 
solcher  Gottheiten  wurden  zu  einem  Paare  kombiniert,  sei  es 
als  Genossen  im  Kampfe  (vgl.  Istar  und  Saltu;  auch  Gilgamesch 
und  Engidu  sind  nach  diesen  Typen  gebildet),  sei  es  als  Ehe- 
paar (Ninib  und  Ib;  Istar  und  ihre  verschiedenen  Geliebten, 
siehe  oben  S.  164);  und  schliesslich  eine  dieser  Gottheiten  musste 
es  sich  gefallen  lassen,  als    Gegner   (=  Drache)    gestempelt   zu 


1)  Es  finden  sich  in  der  Literatur  auch  Hinweise  auf  eine  zweiköpfige 
Schlange  (=  Drachen).  Siehe  OLZ  1916  Sp.  106  ff.  (Ebeling,  Ein  Frag- 
ment aus  dem  Mythos  von  der  grossen  Schlänge).  Z.  23  ist  genauer  zu  über- 
setzen: »30  beru  hoch  sind  ihre  zwei  Köpfe«.  Siehe  ferner  Jeremias,  Hand- 
buch S.  149':  eine  Schlange  mit  zwei  Köpfen  und  sieben  Zungen.  Hier  liegt 
also  Verknüpfung  des  Drachen  mit  dem  Mondgotte  vor  (Monddrache).  Siehe 
auch  Jeremias,  Handbuch  S.  30,  wo  der  Stern  (te  aniel)  BAT  zX^  Tianiat 
tura^mtum  erklärt  wird:  »sein  Gesicht  ist  doppelt,  männlich  und  weiblich  ist 
er«.  Vgl.  das  oben  S.  160  zum  Doppelgeschlechte  Gesagte.  Ferner  oben  S. 
163  (Omorka=Tiamat=Mond). 

2)  Es  widerstreitet  nicht,  dass  zwei  Drachenkämpfer  (oder  einer  von 
ihnen)  von  auswärts  übernommen  werden,  da  doch  in  Babylonien  der  Dra- 
chenkampf seine  Heimat  haben  soll;  denn  die  Idee  des  Drachenkampfes 
konnte  recht  wohl  ursprünglich  von  Babylonien  stammen,  dann  im  Auslande 
spezifiziert  werden,  um  schliesslich  mit  einem  bestimmten  Gotte  wieder  nach 
der  alten  Heimat  zu  wandern.    An  Analogien  fehlt  es  ja  nicht. 
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werdend  Dazu  kommt  dann  noch  die  Idee  vom  Doppelwesen 
des  Mondgottes,  das  auch  in  zwei  feindliche  Brüdergestalten  sich 
auflöst.  Es  mag  hier  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die 
oben  besprochenen  Darstellungen  der  „feindlichen  Brüder"  (=  in 
unentschiedenem  Kampfe)  möglicherweise  dartun  sollen,  dass 
zwei  sich  ebenbürtige  Drachenkämpfergestalten  vorhanden  sind^. 
Aber  dann  dürfte  wohl  niemals  der  eine  als  Besiegter  gezeich- 
net werden  (siehe  Delaporte  26!). 

Unverständlich  ist  mir,  was  auf  den  Drachenkampfdarstel- 
lungen das  Bild  des  Affen  soll.  Der  Affe  begegnet,  soviel  ich 
sehe,  nirgends  als  , Drachentier'  (=  bekämpftes  Tier),  auch  nicht 
als  , Drachenkämpfer*.  Es  lässt  sich  somit  nicht  leicht  sagen,  ob 
er  für  gewöhnlich  Symbol  des  Drachen  oder  des  Siegers  ist. 
Delaporte  382  (PI.  XXV)  bietet  das  Flügel-Symbol,  darunter  einen 
Fisch  und  einen  Flöte  spielenden  Affen,  dahinter  einen  Adoran- 
ten.  Hier  scheint  also  der  Affe  Symbol  des  Gottes,  des  Dra- 
chenkämpfers zu  sein.  Auch  Ward  889  wird  der  Affe  als  Sym- 
bol des  Gottes  zu  betrachten  sein,  da  er  hier  auf  einer  Stange 
sitzt  (=^  analog  dem  Adler  auf  der  Stange,  oder  auch  Sonne, 
Mond  und  Stern  auf  der  Stange).  Das  würde  aber  nicht  aus- 
schliessen,  vielmehr  es  nahelegen,  dass  der  Affe  ursprünglich 
den  Gegner  bezeichnet.  Ward  571  sitzt  der  Affe  auf  dem  Baume, 
das  wird  wohl  eine  Parallele  zu  Ward  702,  682  sein,  wo  ein 
Steinbock  auf  dem  Baume,  resp.  einer  Pflanze  sitzt;  demnach 
ist  hier  der  Affe  als  Symbol  des  Gegners  aufzufassen.  Da  in 
Delaporte  382  der  Affe  auf  der  Flöte  spielt,  liegt  es  nahe,  den- 
selben überhaupt  mit  der  Musik  in  Verbindung  zu  bringen,  als 
deren  Liebhaber  Ningirsu-Nlnib  in  den  Gudea-Inschriften  öfters 
erscheint.  Da  nach  Gudea  Zylinder  B.  10,  9  ff.  Us-'umgal-kalam- 
ma  der  Flötenspieler  und  Obermusiker  Ningirsus  ist,  liegt  es 
nahe,  diesen  Namen  mit  „Drache  des  Landes"^  (im  Gegensatz 
zu  dem  Us'umgal-an-na  „Drachen  des  Himmels")  zu  übersetzen 

*)  So  könnte  der  Kampf  des  »Oilgamesch*  gegen  »Engidu  (Eabani)* 
aufgefasst  werden :  der  Stiermensch  =  Gegner  (Drache) ;  siehe  oben  8.  205.' 

^)  Denkbar  wäre  auch,  dass  durch  die  Darstellung  eines  mit  sich 
selbst  kämpfenden  Helden  ausgedrückt  werde,  dass  sich  (ausser  ihm) 
niemand  finde,  der  gegen  ihn  kämpfe. 

*)  Sonst  fasst  man  allgemein  Us'umgal  in  dieser  Verbindung  als  »Al- 
leinherrscher« auf. 


(^67)  Ninib,  der  Drachenkämpfer,  in  bildlicher  Darstellung.  2^^ 

und  mit  dem  besiegten  Gegner  Ningirsus  zu  identifizieren,  der 
jetzt  als  besiegter  Vasalle  seine  Dienste  zu  leisten  hat;  vgl.  Zyl. 
B.  7,  22;  8,  8:  Lugal-kur-dub  und  Kur-s'u-na-x^  ''"-a'm,  die  beiden 
Embleme  (=  ursprünglich  Gegner)  Ningirsus  als  die  beiden 
„Kriegsminister"  in  seinem  Hofstaate.  Mit  der  Musikliebe  Nin- 
girsu-Ninibs  wird  es  auch  zusammenhängen,  dass  das  uns  er- 
haltene Bild  einer  antiken  Harfe  (de  Sarzec,  Dec.  en  Chaldee 
PI.  23)  mit  einer  Stiergestalt  geziert  ist  (Stier  =  Ningirsu-Ninib). 
Möglicherweise  steht  auch  das  „krummbeinige"  (tanzende?)  Männ- 
chen, das  so  oft  auf  den  Siegelzylindern  begegnet,  mit  dem 
Musikbedürfnisse  des  Drachenkämpfers  in  Zusammenhang.  Oder 
ist  es  als  „Zwerg"  aufzufassen  (siehe  oben  S.  164^)? 

Auf  den  Drachenkampfdarstellungen  begegnen  sehr  oft 
Bilder  von  weiblichen  Gottheiten.  Es  soll  hier  nicht  unter- 
sucht werden,  wie  dieselben  im  einzelnen  aufzufassen  sind.  Im 
allgemeinen  gesprochen,  können  es  Darstellungen  selbständiger 
Drachenkämpferinnen  (Istargestalten)  sein;  oder  es  wird  eine 
Göttin  als  Gehilfin  eines  Gottes  im  Drachenkampfe  dargestellt 
(mit  verschiedenen  Insignien  des  Drachenkampfes),  z.  B.  Ward 
127;  oder  sie  ist  nur  als  Gattin  des  Drachenkämpfers  zur  Dar- 
stellung gekommen,  oftmals  mit  der  Rolle  als^  Fürsprecherin. 
Dabei  ist  sie  oft  als  Göttin  der  Fruchtbarkeit  gedacht  (nackte 
Göttin,  Göttin  mit  dem  Kinde,  Göttin  mit  den  Händen  an  den 
Brüsten;  vgl.  auch  Kuh  mit  Kalb  [=  Istar,  welche  mit  einer  fei- 
sten Kuh  in  Verbindung  gesetzt  wird,  siehe  oben  S.  85;  vgl. 
Ward  415,  1098;  Delaporte  452],  vulvae;  auch  weibliche  Gestalten 
mit  Ähren,  Pflanzenstengeln  u.  dgl.).  — Als  Astralsymbol  für  „Istar" 
lernten  wir  schon  den  Stern  kennen,  der  öfters  auch  in  einer 
Kombination  mit  Mond  begegnet  (siehe  oben  S.  230). 

Damit  sind  wir  am  Schlüsse  der  Besprechung  der  Abbil- 
dungen angelangt,  die  mit  dem  Drachenkampf  oder  besser,  mit 
dem  Tigrismythus  im  Zusammenhange  stehen.  Wir  sehen,  dass 
ein  überaus  grosser  Teil  aller  assyrisch-babylonischen  bildlichen 
Darstellungen  auf  den  Drachenkampf  hinweist.  Namentlich  er- 
halten fast  sämtliche  Siegelzylinder  ihre  einheitliche  Erklärung 
durch  den  Drachenkampf  und  die  damit  zusammenhängenden 
Ideen.  Wenn  man  von  den  farblosen  Siegelzylinderdarstellungen 

1)  REC  41. 
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absieht,  die  nur  eine  oder  mehrere  Gottheiten,  vielleicht  nur  mit 
einem  Zepter  oder  dgl.  in  der  Hand,  aufweisen  oder  die  uns 
blosse  Adorationsszenen  oder  dgl.  bieten,  so  gibt  es  nur  ganz 
wenige  Siegelzylinder,  die  nicht  irgendwie  mit  dem  Drachen- 
kampf resp.  der  Grosstat  des  „Gottes  der  Fruchtbarkeit"  im  Zu- 
sammenhange stehen.  Man  wird  mir  vielleicht  den  Vorwurf 
machen,  dass  ich  in  blindem  Drachenkampf-Fanatismus  allüberall 
nur  Drachen  und  Drachenkämpfer  erblicke.  Aber  ich  betone  es, 
dass  mir  nichts  ferner  gelegen,  als  a  priori  Drachenkampfdar- 
stellungen zu  postulieren:  nur  gezwungen  durch  die  literarischen 
Angaben  über  den  Drachenkämpfer  wandte  ich  meine  Aufmerk- 
samkeit einigen  Siegelzylindern  zu  und  fand  dann  allerdings, 
dass  das  Gros  aller  Darstellungen  aufs  engste  mit  einander  ver- 
knüpft ist,  so  enge,  dass,  wenn  die  eine  Reihe  von  Darstellun- 
gen als  Drachenkampfabbildungen  angenommen  ist,  ohne  wei- 
ters die  andern  auch  als  solche  erklärt  werden  müssen.  Und 
für  fast  alle  Darstellungsformen  und  ihre  so  spezifische  Erklärung 
lassen  sich  literarische  Belege  vorbringen! 

Ich  behaupte  selbstverständlich  nicht,  die  Siegelzylinder  so 
erklärt  zu  haben,  dass  darüber  nichts  mehr  zu  arbeiten  ist!  Gar 
manches  bleibt,  auch  wenn  man  meine  Auffassung  zugibt,  noch 
ungeklärt,  z.  B.  manches  SymboP,  manche  Beeinflussung  der 
babylonischen  Darstellung  von  aussen;  es  ist  besonders  noch 
zu  untersuchen,  wann  und  wo  zuerst  die  einzelnen  Darstellungs- 
typen auftreten  (wodurch  besonders  die  Entwicklung  und  die 
Wanderung  des  Mythenstoffes  und  die  Verquickung  desselben 
mit  verwandten  Ideen  zutage  tritt);  ganz  besonders  wichtig  für 
die  Erklärung  der  einzelnen  Zylinder  wird  es  sein,  festzustellen, 
welcher  von  den  Drachenkämpfern  dargestellt  ist,  d.  i.  welche 
Gottheit  im  einzelnen  Falle  abgebildet  wird.  Nur  glaube  ich,  dass 
es  in  vielen  Fällen  gänzlich  unmöglich  sein  wird,  weil  (beson- 
ders in  älterer  Zeit)  die  verschiedensten  Symbole  bei  den  ver- 
schiedensten Göttern  (Drachenkämpfern)  begegnen;  ich  glaube, 
dass  viele  Siegelzylinder  von  den  Künstlern  ohne  Beziehung  auf 

')  Das  viel  umstrittene  Symbol  des  Arzt-Siegels  (Ward  772)  fasse  ich 
als  Peitsche  mit  Hirschkopf  auf.  Der  Siegelinhaber  ist  (nach  der  Legende) 
ein  Verehrer  des  Nergal,  dessen  Symbol  offenbar  die  Peitsche  ist;  vgl.  oben 
S.  149.  Der  Hirschkopf  weist  auf  den  Charakter  Nergals  als  Drachenkämpfer 
hin.  Beachte  auch  die  zwei  Keulen  auf  dem  Zylinder. 
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bestimmte  Gottheiten  angefertigt  wurden,  und  dass  es  den  Käu- 
fern überlassen  blieb,  die  dargestellten  Gottheiten  zu  benennen. 
Von  den  Siegelzylinder-Darstellungen,  die  offenbar  mytho- 
logischen Charakter  haben,  ohne  (auf  den  ersten  Blick)  mit  dem 
Drachenkampf  im  Zusammenhang  zu  stehen,  kommen  eigentlich 
nur  jene  (wenigen)  in  Frage,  die  man  fast  allgemein  auf  Etanas 
Himmelfahrt  deutet,  siehe  Ward  391  ff.  Es  ist  möglich,  dass  wir 
in  dem  auf  einem  Adler  reitenden  Manne  Etana  zu  erkennen 
haben;  aber  seine  Himmelfahrt  wird  schwerlich  durch  jene  Zy- 
linder illustriert,  wenigstens  nicht  eine  Himmelfahrt,  wie  sie  uns 
in  dem  bekannten  Mythus  geschildert  wird.  Zudem  ist  zu  be- 
achten, dass  der  Etana-Mythus  ganz  offenbar  mit  dem  Drachen- 
kampf-Mythus verwandte  Züge  aufweist;  so  die  Feindschaft  des 
Adlers  gegen  die  Schlange,  die  Bundesgenossenschaft  des  Son- 
nengottes mit  letzterer;  Istar,  bis  zu  deren  Thron  der  Adler  mit 
Etana  fliegen  will,  scheint  den  Sturz  der  Himmelstürmer  veran- 
lasst zu  haben,  was  an  das  durch  Istar  bereitete  Schicksal  des 
Allallu- Vogels  (s.  oben  S.  164)  erinnert.  Andererseits  ist  auch 
auf  die  Verwandtschaft  des  Adlers  im  Etana-Mythus  mit  dem 
Zu-Drachenvogel  zu  verweisen.  Es  will  mir  scheinen,  dass  die 
Erzählung  über  den  Adler  im  Etana-Mythus  einem  Kreise  ent- 
stammt, in  dem  (aus  politischen  Gründen)  der  bisher  als  Dra- 
chenkämpfer-Vogel angesehene  Adler  zum  Drachen-Vogel  ge- 
stempelt wurde.  Die  Erzählung  von  seinem  schliesslichen  Unter- 
gang hat  der  Etana-Mythus  mit  seinem  eigentlichen  Darstellungs- 
zwecke verquickt.  Dieser  dürfte,  ganz  analog  dem  des  Gilga- 
mesch-Epos,  sein,  wie  ein  mächtiger  Fürst  nach  Unsterblichkeit(?)* 
strebt,  aber  dem  Schicksale  des  Menschen  nicht  entgehen  kann. 
Man  beachte,  dass  verschiedene  Berührungspunkte  Etana-Mythus 
und  Gilgamesch-Epos  mit  einander  verknüpfen;  so  finden  wir 
z.  B.  in  letzterem  den  Etana  in  der  Unterwelt.  Etana-Mythus 
wie  Gilgamesch-Epos  verquicken  beide  verschiedenes  mytholo- 
gisches Material  mit  ihren  Erzählungen.  —  Dass  die  Siegelzylin- 
der mit  den  „Etana"-Darstellungen  in  Wirklichkeit  doch  im  Zu- 


»)  Man  darf  das  > Kraut  des  Gebarens  (resp.  Zeugens)«  vielleicht  zu- 
sammenstellen mit  dem  »Kraut  des  Lebens«.  —  Solange  der  ganze  Etana- 
Mythus  noch  in  einem  so  kläglichen  Zustande  uns  bekannt  ist,  wird  es  am 
besten  sein,  nicht  allzuviel  Schlüsse  auf  ihn  zu  bauen. 

Witzel,  Keilinschriftl.  Studien,  Heft  2.  16 
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sammenhange  mit  dem  Drachenkampfe  stehen,  beweist  deutlich 
Ward  395:  über  einem  Baume  (vgl.  oben  zum  „Baume  des  Le- 
bens") der  „Adler  von  Lagasch"  mit  einem  Drachentiere  in  der 
Kralle,  unter  dem  Baume  zwei  Löwen,  von  denen  der  eine  den 
Baum  hinauf  (gegen  den  Adler)  strebt;  auch  andere  Symbole 
(Gefässe,  Gitter)  verknüpfen  den  Siegelzylinder  (und  damit  auch 
die  andern)  mit  den  Drachenkampf-Zylindern.  Vielleicht  ist  also 
„Etana"  auf  dem  Adler  der  Drachenkämpfer,  der  auf  seinem 
Drachentiere  reitet  (Analogie  mit  andern  Drachen-Reittieren)^ 
Die  Hirtenszenen  (wenn  es  sich  um  solche  wirklich  handelt!) 
auf  diesen  Zylindern  zeigen  an,  dass  diese  aus  Hirtenkreisen 
stammen,  die  ja  in  dem  „Drachenkämpfer",  dem  Gott  der  Frucht- 
barkeit, auch  vor  allem  den  Hirtengott  verehren  mussten.  — 
Denkbar  wäre  auch,  dass  der  Mann  auf  dem  Adler  eine  Dar- 
stellungsform des  Zu-Gottes,  also  des  Gegners  ist;  beachte,  dass 
auf  Ward  392  der  Mann,  über  dem  der  Halbmond  steht,  mit 
einem  Stocke  nach  dem  Manne  auf  dem  Adler  zu  schlagen 
scheint.  Aber  die  übrigen  Zylinder  befürworten  diese  Auffas- 
sung keineswegs. 


Anhangsweise  soll  mit  diesem  Gegenstande  kurz  die  Be- 
sprechung der  Tierkreisbilder  (und  der  Stern„bilder"  über- 
haupt) verknüpft  werden;  an  sich  müsste  über  diese  Materie 
ja  ein  eigenes,  recht  langes  Kapitel  geschrieben  werden. 

Die  verschiedenen  Tierkreiszyklen  weisen  immer  deutlicher 
auf  Babylonien  als  auf  ihre  ursprüngliche  Heimat  hin.  Ich  glaube 
nun,  dass  dieselben,  wie  überhaupt  wohl  die  meisten  der  Stern- 
„bilder"^,  ihre  Entstehung  der  Projizierung  des  Drachenkampfes 
(,Ninibs')  an  den  Himmel  verdanken.  Oder  sind  die  Sternbilder 
überhaupt  älter  als  ,Ninibs'  Drachenkampf  (sei.  gegen  den  Tigris- 
drachen)? Dann  würde  der  Monddrachenkampf  die  Sternbilder 
erzeugt  haben,  und  vermehrt  worden  wären  sie  dann  durch  die 

*)  Dann  hat  in  Wirklichkeit  diese  Darstellung  mit  Etanas  Himmelfahrt 
nichts  zu  tun  (was  ja  auch  ohnehin  schon  mehr  als  fraglich  ist);  der  Etana- 
Mythus  hätte  an  eine  bekannte  mythologische  Vorstellung  angeknüpft. 

^)  Das  soll  heissen:  Stern n amen  (insofern  die  Sterne  nach  einem  kon- 
kreten Gegenstande  —  Bilde  —  benannt  werden). 
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Projizierung  des  Kampfes  gegen  den  Tigrisdrachen  an  den  Himmel. 
Jedenfalls  gehen  die  Tierkreisbilder  (und  die  Stern„bilder"  über- 
haupt), wenigstens  der  Hauptsache  nach,  auf  den  Drachenkampf 
schlechthin  zurück.  Dass  man  im  Laufe  der  Zeit  Sterne  auch 
nach  andern  Rücksichten  benannt  habe,  ist  natürlich  und  selbst- 
verständlich. 

Bewiesen  wird  m.  E.  der  Zusammenhang  zwischen  Tier- 
kreisbildern und  Drachenkampf  durch  die  Tatsache,  dass  alle, 
oder  sagen  wir  wenigstens  fast  alle  Tierkreisbilder  (der  Baby- 
lonier)  benannt  sind  nach  Personen,  Tieren  oder  Sachen,  die 
im  „Drachenkampfe"  Ninibs  eine  Rolle  spielend 

Wenn  s^upuk  s^ame^  wirklich  eine  Bezeichnung  für  „Tier- 
kreis" ist,  so  könnte  man  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  auch 
dieses  Wort  („Himmelsdamm")  schon  eine  Anspielung  an  den 
vom  „Drachenkämpfer"  aufgeführten  Damm  ist;  der  „Himmels- 
damm" wäre  dann  die  Projizierung  des  beim  Tigrisdrachen- 
Kampfe  aufgeführten  Dammes  an  den  Himmel.  Beachte,  dass 
nach  IV  R  5,  59-61  a  Sonne,  Mond  und  Venus  von  Enlil  als 
Lenker  des  smpuk  s^ame^  eingesetzt  wurden,  als  feindliche 
Mächte  die  Weltordnung  bedrohten.  Die  diesen  drei  Gestirnen 
entsprechenden  Gottheiten  sind  aber  als  die  Drachenkämpfer 
aufgefasst  worden  (siehe  die  beiden  letzten  Kapitel). 

Welche  „Bilder"  sahen  die  Babylonier  in  unsern  Tierkreis- 
bildern? 

Widder=Landmann(+Ähre)  (letztere  wohl  in  der  Hand  des 
Landmanns).  Der  Drachenkämpfer  wurde  durch  seinen  „Kampf" 
der  Gott  der  Fruchtbarkeit,  der  himmlische  Landmann. 

Stier=HimmeIsstier.  Der  Stier  spielt  im  Drachenkampfe 
eine  grosse  Rolle,  sei  es  als  Drachentier,  sei  es  als  Symbol  des 
Drachenkämpfers.  Vergleiche  besonders  den  „Himmelsstier"  im 
Gilgameschepos  (als  Gegner).  —  Nach  Jeremias'  Vermutung 
ist  der  „Stier"  an  den  Streitwagen  gespannt  zu  denken.  Das  wäre 
leicht  möglich:  das  besiegte  Tier  zieht  oftmals  (auf  den  Siegel- 
zylindern) den  Wagen  des  Kämpfers. 

Zwillinge=„Grosse  Zwillinge".  Von  den  Zwillingen  (als 
Kampfgenossen  resp.  Gegnern)  war  oben  des  weitern  die  Rede. 

*)  Zum  folgenden  siehe  vor  allem  Jeremias,  Sterne  in  Roschers  my- 
tholog.  Lexikon;  derselbe,  Handbuch  S.  102  ff,;  Bezold,  Farbige  Sterne. 

16* 
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—  Die  Babylonier  schauten   sieben  Zwillingspaare   am  Himmel. 

Krebs=?  In  den  Texten  aus  der  Zeit  Asurbanipals  wird 
das  Sternbild  AL.LUL  genannt,  später  pulukku.  Es  ist  noch  un- 
bekannt, was  damit  gemeint  ist.  Die  aselli  in  Krebs  und  Krippe 
heissen  bei  den  Babyloniern  kleine  Zwillinge. 

Löwe^Löwe,  auch  „Grosser  Hund".  Löwe  ist  ja  das  be- 
ständige Tier  des  Drachen  (labba),  aber  auch  des  Drachenkäm- 
pfers. Auch  der  Hund  spielt  (in  späterer  Zeit)  auf  den  Drachen- 
kampfdarstellungen eine  grosse  Rolle.  Der  Tierkreislöwe  wird 
von  den  Babyloniern  gerne  dargestellt,  wie  er  auf  der  geflügel- 
ten Hydra  steht  (also  wohl  als  Drachenkämpfer  gedacht). 

Jungfrau=Ähre  und  ,Jungfrau'  (Virgo  im  Sinne  der  Mater 
coelestis).  Siehe  die  Rolle,  welche  Ninibs  Mutter  im  Zusammen- 
hange mit  dem  „Drachenkampf"  spielt;  sie  wird  „Herrin  des 
Staubeckens"  (d.  i.  doch  Göttin  der  Fruchtbarkeit).  Auch  , Istars' 
Rolle  im  Drachenkampfe  (Drachenkämpferin)  ist  zu  berücksich- 
tigen. Uebrigens  sind  (ursprünglich)  Ninibs  Mutter  (Ninmach) 
und  ,Istar*  keine  zwei  verschiedenen  Gestalten;  es  handelt  sich 
bloss  um  verschiedenartige  Ausgestaltung  ein  und  desselben 
Stoffes  (Mutter,  Gattin  des  Drachenkämpfers,  resp.  selbständige 
Drachenkämpferin).  —  Die  , Jungfrau'  mit  der  Ähre  in  der  Hand 
ist  das  weibliche  Pendant  zum  „Landmann"  mit  der  Ähre;  beide 
sind  als  Drachenkämpfer  Fruchtbarkeitsgottheiten  geworden.  — 
In  der  Boghazköi-Sternliste  heisst  spica  „Bogen";  also  , Jungfrau' 
(Drachenkämpferin  Istar)  mit  dem  Bogen. 

Wage=Wage,  ursprünglich  als  Gerichtswage  gedacht.  Der 
Drachenkämpfer  hielt  Gericht  über  den  Drachen  (resp.  für  sein 
Volk).  Daher  auch  die  Wage  beständiges  Begleitsymbol  der 
Drachenkampfdarstellungen  (siehe  oben  S.  216)^ 

Skorpion  Skorpion.  Dieses  Tier  ist  als  Drachentier  sehr 
häufig  belegt.   Es  begegnet  aber  auch  als  Drachenkämpfer  (siehe 

1)  Vgl.  Scaliger,  Not.  ad  Manil.  343  (Jereniias,  Handbuch  SAU), 
der  von  einer  persischen  Sphäre  bezeugt:  im  ersten  Dekan  der  Wage  ein 
Greis  mit  drohender  Miene,  eine  Wage  in  der  Hand  haltend,  neben  ihm  der 
Kopf  des  Drachen !  —  Spätere  Sphären  geben  auch  der  Virgo  (Drachenkäm- 
pferin!) die  Wage  in  die  Hand.  Hier  das  Urbild  der  griechischen  Götter- 
jungfrau (Astraia,  Dike,  Thenus),  welclie  die  Wage  der  Gerechtigkeit  trägt 
(cfr.  auch  Wage  in  der  Hand  der  Justitia).  Späterhin  wird  die  »Wage»  auch 
zur  Kaufmannswage  (cfr.  Mercurius!). 
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oben  S.  214)  und  so  scheint  es  besonders  im  Tierkreise  aufzu- 
fassen zu  sein.  Denn  die  beiden  hellsten  Schwanzsterne  sind 
Scharur  und  Schargaz,  die  beiden  Hauptwaffen  des  Drachenkäm- 
pfers Ninib-Ningirsu.  (Diese  Verbindung  beweist  doch,  wenig- 
stens für  dieses  Sternbild,  den  Zusammenhang  mit  dem  Dra- 
chenkampf!) 

Schütze  =  (Gott)  Pabilsag.  Dieser  ist  identisch  mit  Ninib, 
dem  Drachenkämpfer  (vgl.  Deimel,  Pantheon  Nr.  2945).  Ninib 
hat  ja  nach  der  Serie  Lugale  ud  melambi  nirgal  (und  nach  zahl- 
reichen Abbildungen  des  Drachenkampfes)  den  Gegner  mit  Pfeil 
und  Bogen  erlegt.  -  Vgl.  die  Vereinigung  von  Skorpion  und 
Schütze  zu  einer  Gestalt  (auf  einem  Grenzstein  Nebukadnezars  I.) 
z.  B.  Jeremias,  Handbuch  S.  107  Abb.  77. 

Steinbock=Ziegenfisch.  lieber  den  Zusammenhang  solcher 
und  ähnlicher  Gebilde  siehe  oben  S.  202,  215;  196.  In  der 
ßoghazköi-Sternliste  vertritt  „der  Adler"  den  „Steinbock"  (darüber 
noch  unten). 

Wassermann=Wassermann,  auch  Wasserfrau  (Gula).  Der 
„Drachenkämpfer"  wurde  der  Wasserspender.  Hierzu  ist  zu  ver- 
gleichen „Landmann+Ähre".  —  Gula  wurde  auch  mit  dem  Hunde 
(=  dem  von  ihr  besiegten  Tiere)  abgebildet. 

Fische^Fisch(e),  auch  (Fisch)schwänze.  Beides  findet  sich 
sehr  oft  auf  den  Drachenkampfdarstellungen.  Ueber  Fisch  als 
Drachentier  siehe  oben  S.  198.^ 

Von  den  sonstigen  Stern„bildern"  der  Babylonier  seien 
besonders  folgende  genannt:  Wagen  (ursprünglich  sicher  Kriegs- 
wagen) =  der  grosse  Wagen;  —  Pflug^-  Schakal  („wilder  Hund") 
=  der  kleine  Bär.  Der  Pflug  ist  als  Symbol  Ninibs,  des  Dra- 
chenkämpfers, bekannt.  Schakal  ist  eine  hundeartige  Drachen- 
gestalt (resp.  Symbol  des  Drachenkämpfers);  —  der  gefesselte 
Gott  =  Herkules;  auf  CT  XXVII,  45,  22  ff.  befindet  er  sich  unter 
den  sieben  astralen  Göttern,  die  „Zerschmetterer  Himmels  und 
der  Erde"  genannt  werden;  —  Panther  und   kusariqqu  =  Ophiu- 

^)  Das  zuweilen  als  »Fliege«  gedeutete  Bild  auf  Siegelzylindern  soll 
wohl  auch  »Fischschwänze«  darstellen. 

^)  (kakkab)  apin;  (gis)apin  =  ^^ Pflug«,  siehe  KS  1  S.  1  ff.  Uebrigens 
übersetzt  auch  (merkwürdigerweise)  ] er emins,  Handbuch  kakkab  APIN  mit 
»Pflug«. 
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chus  und  Serpens;  Panther  vertritt  öfters,  wie  es  scheint  (die 
Abbildungen  sind  nicht  immer  sehr  deutlich)  den  Löwen,  kusa- 
riqqu  ist  das  vom  Drachenkämpfer  Marduk  (siehe  oben  S.  143) 
bekämpfte,  noch  nicht  genau  bestimmbare  Drachentier.  Ist  der 
Panther  (wie  so  oft  der  Löwe)  =  Drachenkämpfer,  so  betrach- 
teten auch  die  Babylonier  das  Sternbild  analog  wie  wir;  -  Greis(?) 
mit  Widder(?)  =  Fuhrmann  mit  capella.  Die  Übersetzung  sowohl 
von  s^u-gi  (an  dieser  Stelle)  als  auch  von  lu-lim  ist  ungewiss. 
Sollte  sie  ungefähr  das  Richtige  treffen,  so  darf  man  auf  Dar- 
stellungen des  Drachenkämpfers  hinweisen,  wo  der  Kämpfer  den 
„Drachen"  in  Gestalt  eines  Böckchens  (zur  Charakterisierung 
seiner  übermässigen  Stärke)  in  den  Armen  trägt  (Widder  ist 
spätere  Drachengestalt).  Möglicherweise  heisst  aber  s^u-gi  hier 
etwas  ähnliches  wie  „Fuhrmann".  Da  s^u-gi  auch  „zweiter"  be- 
deutet, könnte  dieses  Wort  eine  Bezeichnung  für  „Fuhrmann" 
sein,  insofern  dieser  der  „zv/eite  (Mann)"  auf  dem  Streitwagen 
war.  Dann  kann  aber  auch  der  Drachenkämpfer  selbst  „Fuhr- 
mann" (s'u-gi)  heissen,  insofern  er  selbst  den  Wagen  lenkt.  — 
An  das  Bild  des  Pastor  bonus  kann  ich  hier  nicht  glauben,  ob- 
wohl der  Drachenkämpfer  durch  die  Bezwingung  des  Labbu  auch 
zum  Hirtengotte  wurde.  Diese  Auffassung  liegt  vielmehr  vor  in 
sib-zi(d)-an-na  „treuer  Hirte  des  Himmels"^  Orion  (Tamuz-Ge- 
stalt,  siehe  das  oben  zu  Tamuz  Gesagte);  —  Marduk  (der  Tiamat- 
Kämpfer)=  Perseus;  —  Pfeil  =  Sirius;  —  Schlange  =  Hydra;  — 
Rabe  (siehe  darüber  oben  S.  118,  196;  s.  auch  S.  154-);  -Adler 
(besonders  als  löwenköpfiger  Adler  beständiges  Symbol  des 
Drachenkämpfers,  aber  auch  als  gewöhnlicher  Adler);  —  Sieben- 
gestirn =  Plejaden  u.  a.;  —  Ziege  (vgl.  Bock  u.  dgl,  =  Drachen- 
tier) =^  Leier;  —  Bogen  (im  Sternbild  des  grossen  Hundes);  — 
Hahn  (vgl.  oben  S.  197)=  Kleiner  Hund;  —  Schw^ein  (?habas'i- 
ranu)  =  Kentaur;  zum  (Wild)schwein  als  Drachentier  siehe  oben 
S.  199  f.;  — Wolf  =  Wolf;  -  Egge  (vgl.  oben  zu  Pflug)  =  Altar. 

Damit  haben  wir  so  ungefähr  alles,  was  von  den  babylo- 
nischen Stern„bildern"  deutbar  ist,  angeführt.  Wir  sehen,  dass  es 
sich  durchweg  um  Namen  von  Personen,  Tieren  und  Sachen 
handelt,  die  im  Zusammenhange  mit  (Ninibs)  „Drachenkampfe" 
eine  Rolle  spielen,  wir  sind  also  wohl  schon  deshalb  genötigt, 
die  Entstehung  des  Tierkreises  und   überhaupt   der   Sternnamen 


(375)  Ninib,  der  Drachenkämpfer,  in  bildlicher  Darstellung.  247 

mit  dem  Drachenkampf  in  Verbindung  zu  bringen.  -  Unter  den 
„modernen"  Sternnamen,  die  sich  zum  grossen  Teile  mit  baby- 
lonischen decken,  treffen  wir  noch  einige  weitere  Tiere,  die  (in 
späterer  Zeit)  eine  Rolle  auf  Drachenkampfdarstellungen  spie- 
len, z.  B.  Widder,  Krebs  (doch  wohl  Differenzierung  aus  Skor- 
pion), Bär,  Schwan;  Delphin,  Pegasus,  Hase. 

Wie  schon  Jeremias,  Handbuch  S.  104  f.  vermutet,  geht 
der  Tierkreis  auf  die  Sterngruppen  der  „Mondstationen"  zurück. 
Man  vergleiche  die  „Sterne,  welche  auf  der  Bahn  des  Mondes 
stehen"  (CT  XXXIII,  4,  33—37;  siehe  z.  B.  Jeremias,  Hand- 
buch S.  102  f.):  die  nach  Jeremias  (S.  105)  auf  die  Zeit  um 
3000  zurückgehende  Liste  „zeigt  auffallende  Verwandtschaft  mit 
den  Sternbildern  des  Zwölfer-Tierkreises";  es  handelt  sich  fast 
ausschliesslich  um  schon  besprochene  Stern„bilder".  Ein  Mond- 
gott ist  aber,  wie  oben  gezeigt  wurde,  der  Drachenkämpfer, 
also  liegt  erst  recht  der  Gedanke  nahe,  dass  die  mit  seiner  Bahn 
verknüpften  Stern„bilder",  die  an  sich  schon  auf  den  Drachen- 
kampf hinweisen,  wirklich  mit  diesem  in  Zusammenhang  stehen. 

Wir  haben  aber  auch  inschriftliche  Belege  dafür,  dass  die 
Babylonier  die  Stern„bilder"  mit  dem  Drachenkampf  in  Verbin- 
dung brachten.  So  wird  im  Weltschöpfungsepos  Tafel  V  der 
Drachenkämpfer  (Marduk)  im  Anschluss  an  den  Bericht  über 
seinen  Kampf  als  Gründer  der  Sternbilder  geschildert;  auch  in 
dem  von  Jeremias,  Handbuch  S.  29  f.  mitgeteilten  Texte  (Brit. 
Mus.  55466+55486+55627)  werden  die  Sterne  in  Zusammen- 
hang mit  Marduks  Kampf  gebracht^ 

Wenn  auch  der  Zusammenhang  zwischen  Drachenkampf 
und  Stern„bildern"  unzweifelhaft  sein  dürfte,  so  bleibt  in  dieser 


')  Dieser  Text,  der  z.  T.  noch  recht  unverständlich  ist,  hat,  wie  ich 
glaube,  grosse  Bedeutung  für  das  Verständnis  der  babylonischen  Auffassung 
des  Verhältnisses  zwischen  Drachenkampf  und  den  einzelnen  Sternen  und 
Sternbildern  (auch  für  die  weitere  Entwicklung  des  Drachenkampf-Mythus). 
Besonders  interessant  ist  es,  dass  nach  diesem  Texte  der  Drache  (Tiamat) 
mit  dem  Monde,  Marduk  (Kämpfer)  mit  der  Sonne  identifiziert  wird  (»Tia- 
mat wird  im  Monde  gesehen,  Marduk  wird  in  der  Sonne  gesehene;  diese 
Worte  sind  Kommentar).  Dass  der  Text  so  zu  verstehen  ist,  ergibt  sich  auch 
aus  Z.  25,  wo  Mars  (gleichfalls  Identifizierung  mit  dem  Drachen !)  und  Mond 
als  die  Herren  des  nis-irtu  des  (feindlichen)  Elam,  Jupiter  und  Schamasch 
aber  als  Herren  des  nis-irtu  von  Akkad  bezeichnet  werden. 
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Frage  doch  noch  überaus  viel  ungewiss.  So  vor  allem  schon 
die  Beantwortung  der  Frage,  ob  dieses  oder  jenes  Tier  als  Bild 
des  Drachen  oder  des  Drachenkämpfers  aufzufassen  ist,  da,  wie 
wir  oben  sahen,  in  den  Drachenkampfdarstellungen  dasselbe 
Tier  beides  darstellen  kann.  Möglicherweise  (ja  es  dürfte  sehr 
wahrscheinlich  sein)  haben  auch  verschiedene  Stern„bilder"  eine 
Wandlung  in  ihrer  Auffassung  durchgemacht;  namentlich  liegt 
es  nahe  anzunehmen,  dass  im  Laufe  der  Zeit  sämtliche  durch 
Stern„bilder"  charakterisierte  Wesen  als  (gute)  mächtige  Gott- 
heiten aufgefasst  wurden. 


XL  Der  Drachenkampf  ausserhalb 
Babyloniens. 

Im  Laufe  der  vorliegenden  Arbeit  wurde  es  mir  immer 
klarer,  dass  gar  viele  der  mythologischen  Erzählungen  der  ver- 
schiedensten Völkerschaften  mit  dem  babylonischen  Drachen- 
kampfe in  Zusammenhang  stehen.  Besonders  bestärkte  mich  in 
dieser  Auffassung  die  Beobachtung,  die  ich  beim  Studium  der 
bildlichen  Darstellungen  des  Drachenkampfes  machte,  dass  die- 
ser Kampf  weit  über  das  engere  Babylonien-Assyrien  hinaus 
Gegenstand  der  Darstellung  auf  Siegeln  und  Siegelzylindern  war. 
Stehen  doch  susische,  persische,  hettitische,  syro-hettitische, 
sabäische,  phönizische,  ja  selbst  griechische  und  (alt)ägyptische 
Siegel(zylinder)  in  offenbarem  Zusammenhange  mit  den  baby- 
lonischen Darstellungen.  Ich  dachte  deshalb  vor  allem  an  einen 
Zusammenhang  der  entsprechenden  mythologischen  Vorstellun- 
gen mit  dem  babylonischen  Drachenkampfe  bei  den  Persern, 
Indern,  Griechen  und  Römern,  auch  bei  den  Germanen  und 
selbst  bei  den  alten  Ägyptern  (weiterhin  war  ich  über  entspre- 
chendes mythologisches  Material  nicht  unterrichtet);  auch  war 
es  mir  von  vornherein  klar,  dass  in  der  heiligen  Schrift  (im 
Alten  und  Neuen  Testamente)  sich  zahlreiche  Anspielungen  an 
den   Drachenkampf   der   Babylonier   vorfinden.     Doch   verfolgte 
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ich  die  sich  mir  aufdrängenden  Ideen  vorab  weiter  nicht,  ein- 
mal, weil  der  zu  bemeisternde  Stoff  schon  enorm  gross  gewor- 
den war;  sodann  vor  allem,  um  mich  in  der  Darlegung  des 
Drachenkampfes  nach  babylonischer  Auffassung  nicht  von  aus- 
sen beeinflussen  zu  lassen. 

Erst  nachdem  alles  Vorhergehende  vollständig  ausgearbeitet 
und  zum  grössten  Teil  auch  gedruckt  war,  machte  ich  mich  an 
das  Studium  der  auswärtigen  Parallelen.  Ich  studierte  besonders 
die  einschlägigen  Werke  der  Mythologischen  Bibliothek  (heraus- 
gegeben von  der  Gesellschaft  für  vergleichende  Mythenforschung), 
namentlich  die  Arbeiten  von  Siecke,  Drachenkämpfe;  —  Hermes 
der  Mondgott;  —  Der  Vegetationsgott;  —  Pushan;  —  Ueber  einige 
mythologisch  wichtige  Tiere;  —  Hü  sing,  Krsaaspa  im  Schlan- 
genleibe; —  Ehrenreich,  Die  Sonne  im  Mythos  (mit  Zusätzen 
von  Siecke)  u.  a.  m.  —  Das  Ergebnis  war  sehr  überraschend: 
in  viel  höherem  Masse,  als  es  mir  recht  war,  fand  ich  Über- 
einstimmung zwischen  den  Ergebnissen  der  vorliegenden  Arbeit 
und  den  Aufstellungen  der  genannten  Werke:  ich  fürchte  fast, 
das  Resultat  meiner  Arbeit  möchte  als  von  den  Werken  der  my- 
thologischen Bibliothek  beeinflusst  angesehen  werden,  man  möchte 
urteilen,  dass  auch  ich  im  Banne  einer  gewissen  „Mondsüchtig- 
keit" stehe,  von  der  manche  Herren  befallen  zu  sein  scheinen. 

Vor  allem  sehe  ich  (Siecke,  Drachenkämpfer  S.  2),  dass 
Gestalten  wie  „Indra,  Apollo,  Bellerophon,  Herakles,  Kadmos, 
Thor,  Siegfried"  als  Drachenkämpfer  in  Zusammenhang  ge- 
bracht werden,  die  ich  (nebst  andern)  alle  restlos  mit  dem  babyl. 
Drachenkampf  in  Beziehung  bringen  wollte;  ferner  dass  Gestal- 
ten wie  Set  und  Osiris,  Typhon,  Thot,  Uräusschlange,  Pan, 
Asklepios,  Hermes,  Mercur,  die  Gorgonen,  Chimäre,  (sechsköp- 
fige) Skylla  u.  v.  a.  entweder  „Drachen"  oder  „Drachenkämpfer" 
sind  oder  doch  Züge  von  einem  der  beiden  aufweisen.  Ich  sehe, 
dass  auch  in  den  genannten  Schriften  bei  einem  und  demselben 
Volke  die  verschiedensten  Drachenkämpfer  begegnen,  die  im 
Grunde  doch  wieder  identisch  sind  (wie  ich  es  für  Babylonien 
dartat).  Ich  sehe,  dass  man  alle  Drachen-  und  Drachenkämpfer- 
Gestalten  mit  dem  Monde  in  Verbindung  bringt  (zu  [ursprüng- 
lichen] Mondgottheiten  stempelt),  was  vielleicht  zu  weit  gegangen 
ist,  was   aber   meine  Ansicht  bestätigen   mag,   dass   Ninib    und 
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wohl  auch  Istar  Mondgottheiten  sind.  Ferner,  dass  die  Rolle 
des  Drachenkämpfers  vom  Mondgotte  auf  den  Sonnengott  über- 
ging, dass  der  Mond(gott)  von  diesem  bekämpft  wird;  dass  der 
Mondgott  von  Mächten  der  Finsternis  bedroht  und  schliesslich 
von  einem  Lichtgotte  befreit  wird;  dass  beim  Drachenkampfe 
eine  „Jungfrau"  (ursprünglich  identisch  mit  dem  Monde!)  eine 
Rolle  spielt,  dass  es  nachher  zur  Hochzeit  kommt;  dass  es 
Zwillingsbrüder  unter  den  Drachenkämpfern  gibt:  alles  Momente, 
die  von  mir  für  den  babylonischen  Drachenkampf  hervorgehoben 
wurden.  Ich  finde  ferner,  dass  auch  in  den  genannten  Werken 
die  verschiedensten  Mythen  als  mit  einander  verquickt  darge- 
stellt werden,  die  Ausgestaltung  der  Vielheit  irgend  einer  (Dra- 
chen)gestalt  aus  der  Einzahl  erfolgte;  dass  auch  hier  die  ,ver- 
schiedensten*  Drachenkämpfe  mit  ein  und  derselben  Person  ver- 
knüpft werden,  Gottheiten  (gleichzeitig)  als  doppelgeschlechtlich 
angesehen  werden.  Ich  finde  sogar,  dass  ein  Drachenkämpfer 
Kadmos  auch  zugleich  Baumeister  ist  (der  auch  sonst  noch  Pa- 
rallelen hat),  dass  Ningischzida  mit  unserer  Materie  verknüpft 
wird,  dass  auch  Mithras,  von  dem  noch  die  Rede  sein  sollte 
(siehe  weiter  unten),  mit  dem  (Mond-)Drachenkampfe  zusam- 
mengestellt wird;  dass  Skorpion  und  Krebs  mit  einander  ver- 
tauscht wurden!  Und  noch  vieles  andere,  das  ich  oben  für  den 
babylonischen  Drachenkampf  aufstellte,  finde  ich  gleicherweise  in 
den  einschlägigen  Werken  der  Mythologischen  Bibliothek  für  den 
ausserbabylonischen^  Drachenkampf  angegeben.  Noch  eines  darf 
vor  allem  nicht  vergessen  werden:  die  Drachentiere!  Siecke 
nennt  {Über  einige  myth.  wichtige  Tiere  S.  56  und  76)  folgende 
Mondtiere:  Vogel,  Rind,  Ross,  Schaf  [Widder],  Hase,  Hirsch, 
Ziege  [Bock],  Schlange  (Drache),  Eber,  Wolf  (Hund,  Fuchs, 
Schakal),  Löwe,  Bär,  Frosch  (Kröte),  Schildkröte.  Damit  ver- 
gleiche man  oben  das  Kapitel  über  die  bildlichen  Darstellungen 
des  (babyl.)  Drachenkampfes!  Man  wird  einwenden,  es  gäbe  ja 
kaum  noch  ein  Tier,  das  nicht  als  Drachen-  resp.  Mondtier  in 
Anspruch  genommen  werde.  Das  ist  richtig;  aber  trotzdem  kann 
es  kein  Zufall  sein,  wenn  die  beiderseitigen  Arbeiten,  von  ganz 
und  gar  verschiedenen  Objekten  ausgehend,  hier  beim  selben 
Resultate  sich  treffen ! 


*)  Babylonische  Gottheiten  werden   in   diesen   Werken   kaum    berück- 
sichtigt. 
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Im  allgemeinen  wäre  meine  Arbeit  unverändert  geblieben, 
wenn  ich  mich  mit  den  Werken  der  Mytholog.  BibL  früher  ver- 
traut gemacht  hätte;  nur  in  Nebensächlichkeiten  wäre  hie  und 
da  wohl  eine  andere  (vorsichtigere)  Fassung  erfolgt.  So  hätte 
ich  vielleicht  auch  mehr  hervorgehoben,  dass  in  vielen  Fällen 
(der  Abbildungen)  nicht  gesagt  werden  kann,  ob  der  Tigris- 
mythus oder  der  Mondmythus  (allein  oder  in  Verquickung  mit 
ersterem)  vorliegt  (wegen  der  innigen  Verwandtschaft  aller  Dra- 
chenkampfdarstellungen ist  vielleicht  auf  babyl.  Gebiete  eine 
Scheidung  überhaupt  nicht  zu  machen).  Für  manche  unverstan- 
dene Erscheinung  (auf  babyl.  Gebiete)  hätte  ich  eine  plausibele 
Erklärung  angeben  oder  doch  auf  Parallelen  bei  andern  Völkern 
verweisen  können.  So  mag  das  Bild  des  Mondtieres  „Hase"  mit 
den  Mondflecken  zusammenhängen,  die  unter  gewissen  Himmels- 
strichen sehr  viel  Ähnlichkeit  mit  dem  Bilde  eines  Hasen  oder 
Kaninchens  haben  sollen.  Die  Musikliebe  des  Mondgottes  mag 
damit  zusammenhängen,  dass  man  den  schmalen  Mond  als  das 
Gestell  einer  Leier  auffasste  (in  den  Gudea-Zylindern  wird 
der  Mondgott  Ningirsu-Ninib  in  Beziehung  zur  Leier  gebracht; 
vielleicht  gehen  auch  die  drachenartig  ausgestalteten  Harfen  auf 
diese  Idee  zurück,  beachte,  dass  die  Leier  [und  der  Obermusikus] 
Ningirsus  heisst:  us^umgal-kalam-ma:  „Drache  des  Landes" 
[oder  als  Wortspiel:  „Landbeherrscher"]).  Das  „Lebenswasser", 
das  „Trinken  aus  einer  Röhre"  (auf  den  babyl.  Abbildungen),  der 
„Rauschtrank"  in  der  Legende  vom  Vogel  Zu  wird  mit  dem 
Rauschtranke  (Unsterblichkeitstrank,  Nektar)  zusammenhängen, 
der  in  den  verschiedensten  Drachenkampf-Mythen  eine  so  grosse 
Rolle  spielt.  Für  die  Affengestalt  auf  den  babyl.  Abbildungen 
ist  darauf  zu  verweisen,  dass  der  „Drache"  Typhon  auf  die  „Affen- 
insel" flüchtete,  (also  hier  Zusammenhang  mit  dem  „Drachen", 
was  nicht  hindert,  dass  dei  den  Babyloniern  der  Affe  mit  dem 
Drachenkämpfer  in  Verbindung  gebracht  wurde;  beachte  auch, 
dass  man  in  Babylonien,  besonders  auch  im  Tempel  des  Ninib[!] 
Epatutila,  zahlreiche  Affenstatuen  fand,  so  dass  Koldewey, 
Das  wiedererstandene  Babylon  S.  227  f.  annimmt,  dass  die  drei 
„Cellse"  des  Tempels  für  Ninib,  seine  Gemahlin  Gula  und  den 
„Affen"  bestimmt  waren).  Das  „Bewachen"  der  heiligen  Bäume, 
des  „Zedernwaldes"  u.  dgl.  ist  wohl  das  Prototyp  für  das  Be- 
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wachen  verschiedener  Schätze  durch  den  Drachen.  Das  jugend- 
liche Alter  des  Drachenkämpfers  steht  im  Zusammenhange  mit 
dem  „Däumlingsmotiv".  So  gibt  es  noch  gar  manchen  Zug  aus 
der  Mythologie  der  Völker,  auf  den  bei  dem  babyl.  Drachen- 
kampf (als  seinem  Prototyp)  zu  verweisen  wäre.  Eines  möchte 
ich  noch  anführen.  Im  Dilmunmythus  (KS  I  S.  51  ff.)  ist  Tagtug 
der  dritte  Sohn  Enkis  und  der  Nintu(r),  welche  die  drei  Söhne 
in  je  9  Tagen  gebiert.  Dieser  dritte  Sohn  zerschmettert  Enki 
(,dem  „Widder",)  das  Haupt  (also  gewiss  „Drachenkampf").  Es 
dürfte  doch  wohl  sicher  sein,  dass  das  in  Zusammenhang  steht 
mit  dem  Drachenkämpfer  „Tritos"  (=  der  „Dritte").  Beachte, 
dass  nach  Hü  sing,  Krsaaspa  S.  42  „Trita  eine  Verkörperung 
der  3.  Woche"  ist.  Nach  3  mal  9  =  27  Tagen  wird  der  „Mond"- 
drache  getötet;  zur  Neunerwoche  siehe  Jeremias,  Handbuch 
S.  165  (Enki  ist  ja  wohl  ,offiz{ell'  kein  Mondgott;  aber  das 
macht,  wie  ich  aus  den  Werken  der  Mytfiol.  Bibliothek  ersehe, 
keine  Schwierigkeit). 

Doch  muss  ich  auch  besonders  betonen,  dass  meine  Auf- 
fassung sich  durchaus  nicht  in  allen  Punkten  mit  denen  der  ge- 
nannten Werke  deckt!  Ganz  abgesehen  von  zahlreichen  Einzel- 
heiten gibt  es  auch  Verschiedenheit  in  wichtigen  Fundamental- 
punkten. So  kennen  die  Herren  von  der  Mythol.  Bibliothek  nur 
einen  Drachenkampf  im  Zusammenhange  mit  dem  Mond  (einen 
„Mondmythus"),  während  mir  scheint,  dass  in  Babylonien,  wenn 
auch  vielleicht  nicht  das  Älteste,  so  doch  die  Hauptsache  der 
„Tigrismythus"  ist.  Diese  spezielle  Ausprägung  des  Drachen- 
kampfes hat  nach  meiner  Meinung  die  Mythologie  der  verschie- 
densten Völkerschaften  beeinflusst  (also  Wanderung  der  Mythen, 
nicht  Entstehung  durch  .unmittelbare  Anschauung*);  ich  verweise 
auf  folgende  Momente:  Verknüpfung  vieler  Drachengestalten  mit 
dem  Meere  (besonders  Wasserschlange),  Aufenthaltsort  des 
„Drachen"  vielfach  ,auf  Bergen  und  im  Meere',  der  „Drache" 
wird  oft  mit  Höhlen  in  Verbindung  gebracht,  wird  an  Felsen 
geschmiedet  oder  mit  Felsen  zugedeckt  oder  dgl.  (vgl.  das  , Ban- 
nen' des  Tigris  im  Staubecken,  bei  dem  die  Steine  eine  grosse 
Rolle  spielen),  das  Strömenlassen  der  Wasser,  überhaupt  die 
Verknüpfung  des  Drachenkämpfers  mit  der  Fruchtbarkeit,  die 
Befreiung  von  Rindern  (vgl.  oben  die  „Befreiungsszenen")  und 
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vieles  andere,  wofür  man  aus  dem  „Mondmythus"  allein  nur  mit 
Mühe  eine  Erklärung  findet.  Auch  gar  viele  „Mondtiere"  (=„Dra- 
chengestalten")  erklären  sich  viel  natürlicher  auf  die  oben  (S. 
188  ff.)  gegebene  Weise  als  durch  ,unmittelbares  Ablesen'  vom 
Mondbilde.  Ich  möchte  hier  auch  auf  eine  weitere  Schwierigkeit 
hinweisen,  die  sich  bei  der  gegnerischen  Auffassung  ergibt:  Es 
wird  der  Licht-Mond  (=  Drachenkämpfer)  als  Schlange  usw. 
vom  Himmel  abgelesen  und  doch  soll  der  Schwarzmond 
(=  Drache)  von  dem  Lichtmond  bekämpft  und  besiegt  werden  ! 
Die  verschiedenen  mehrköpfigen  Gestalten  erklärt  man  durch 
Hinweis  auf  die  verschiedenen  Mondphasen,  wofür  besonders 
3,  7,  9,  12  in  Frage  kommen.  Ich  will  nicht  leugnen,  dass  die 
spätere  Ausgestaltung  verschiedener  Mythen  auf  die  Mondphasen 
Bezug  nimmt,  auch  in  Babylonien  (nachdem  man  einmal  den 
Tigrismythus  mit  dem  Mondmythus  verquickt  hatte);  aber  ich 
glaube  immer  noch,  dass  man  in  Babylonien  erstmals  von  einem 
sechsköpfigen  Steinbock  sprach  mit  Rücksicht  auf  sechs  Haupt- 
quellflüsse des  Tigris.  Wir  sahen  oben  (S.  207),  dass  die  Sechs- 
köpfigkeit  des  Drachen  älter  ist  als  die  Siebenköpfigkeit;  letz- 
tere ist  sehr  wahrscheinlich  aus  ersterer  entstanden,  somit  geht 
auch  die  Siebenköpfigkeit  nicht  auf  die  7  Phasen  des  Mondes 
zurück.  Dass  die  (spätere)  Siebenköpfigkeit  aus  der  Sechsköp- 
figkeit  entstanden  ist,  muss  man  doch  wohl  auch  aus  dem  Um- 
stände schiiessen,  dass  sowohl  die  Sechszahl  als  auch  die  Sie- 
benzahl mit  den  Plejaden  verknüpft  wurde.  Aus  Siecke,  Her- 
mes S.  23  ff.  ersehe  ich,  dass  man  in  alter  Zeit  nur  sechs 
Plejaden,  später  aber  sieben  zählte;  da  nun  die  „bösen  Sieben" 
(inniger  Zusammenhang  mit  der  siebenköpfigen  Schlange)  von 
den  Babyloniern  mit  den  Plejaden  identifiziert  wurden,  hat  man 
gewiss  auch  die  „bösen  Sechs"  (siehe  oben  S.  154)  damit  zu- 
sammengestellt (dass  die  Zusammenstellung  des  „Drachen"  mit 
den  Plejaden  erst  sekundär  ist,  gilt  auch  bei  Siecke  als  Funda- 
mentalsatz). Die  Entstehung  der  einzelnen  Drachengestalten  ist 
also  ein  weiterer  Hauptdifferenzpunkt  in  der  beiderseitigen  Auf- 
fassung. Damit  hängt  zusammen,  dass  nach  meiner  Auffassung 
die  Symbole  (,Göttertiere')  der  Drachenkämpfer  sich  nicht  „über- 
all als  ehemalige,  abgesetze  Formen  der  Götter  selbst  erweisen", 
sondern  (ursprünglich)  den   besiegten    Drachen   darstellen   (das 
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ergibt  sich  schon  für  viele  Darstellungen  zur  Evidenz  aus  ana- 
logen Abbildungen  von  Königen  mit  ihren  besiegten  Feinden). 
Erst  später  vertrat  auch  das  Symbol  (,Göttertier*=  Drache)  allein 
den  Drachenkämpfer;  hieraus  und  aus  dem  Umstände,  dass  eine 
Drachenkämpfergestalt  später  vielfach  zum  Drachen  gestem- 
pelt wurde  (aus  politischen  Gründen),  erwuchs  dann  das  Durch- 
einander in  der  Darstellung  des  Kämpfers  und  des  Drachen  mit 
denselben  Bildern. 

Ein  weiteres  Eingehen  auf  die  Drachenkämpfe  ,in  der 
Weltliteratur'  erübrigt  sich  hier;  ich  verweise  auf  die  genannten 
und  ähnliche  Werke,  besonders  auf  Siecke,  Drachenkämpfe. 
Es  dürfte  nunmehr  fraglos  sein,  däss  ein  ungeahnt  weitgehender 
Zusammenhang  zwischen  den  Kampfmythen  und  den  verschie- 
densten Götter-,  Heroen-  und  Dämonen-Gestalten  ausserhalb 
Babylons  mit  dem  Drachenkampf-Mythus  Mesopotamiens  (in  sei- 
ner verschiedenartigen  Ausgestaltung)  besteht;  ja  es  ist  kaum 
zweifelhaft,  dass  die  in  so  früher  Zeit  literarisch  fixierten  Mythen 
der  Babylonier  die  Quelle  für  all  die  genannten  Erscheinungen 
sind.  Ich  empfehle  das  babylonische  Material  (besonders  auch 
die  bildlichen  Darstellungen)  dem  tieferen  Studium  der  Herren 
der  Gesellschaft  für  vergleichende  Mythenforschung  (aber  auch 
in  dem  Lichte  des  Tigrismythus!).  —  Ein  besonderes  Studium 
werden  die  Zusammenhänge  altägyptischer  Erscheinungen 
mit  unserm  Material  erheischen  (die  nach  meiner  Ansicht  frag- 
los vorhanden  sind).  —  Speziell  möchte  ich  noch  auf  Mit h ras 
und  seinen  Kult  hinweisen.  Sein  Kampf  gegen  den  Stier,  die 
verschiedenen  ihn  begleitenden  .(»unterstützenden')  Tiere,  die 
identisch  sind  mit  den  oben  erwähnten  Drachentieren  (als  Sym- 
bole^ des  Kämpfers!),  und  verschiedenes  andere  machen  es  für 
mich  sicher,  dass  der  Mithraskult  auf  die  Verehrung  eines  Dra- 
chenkämpfers ä  la  Ninib  zurückgeht.  Man  beachte,  dass  der 
Stier  in  einer  Höhle  getötet  wird  und  dass  aus  dem  Blute  des 
Stieres  die  Vegetation  (und  das  animalische  Leben)  gebildet 
wird:  Tigrismotiv! 

Da  der  Drachenkampf  bei  allen  Völkerschaften,  namentlich 
aber  bei  den  altorientalischen  eine  so  grosse  Rolle  spielt,   wäre 

')  Auf  diese  Symbole  gelien  auch  zweifellos  die  ältesten  Mystenstufen 
im  Mithraskulte  zurück;  später  bildete  man  noch  andere  (z.  B.  den  miles). 
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es  höchlichst  zu  verwundern,  wenn  sich  nicht  auch  in  den  Schrif- 
ten des  Alten  und  Neuen  Testamentes  Anspielungen  an 
diese  dem  Altertum  so  vertraute  Idee  vorfänden.  Die  Anspielun- 
gen, speziell  auch  an  den  „Tigrismythus",  sind  denn  auch  recht 
zahlreich.  Sie  sollen  und  können  nicht  alle  hier  erwähnt  wer- 
den (schon  allein  deshalb  nicht,  weil  im  einzelnen  noch  viel 
Arbeit  zur  Klarlegung  geleistet  werden  muss).  Nur  auf  eine  be- 
schränkte Anzahl  soll  hier  verwiesen  werden.  Wie  nicht  anders 
zu  erwarten,  kommen  vor  allem  die  poetischen  Bücher  in  betracht. 

Aus  dem  Buche  Job  hebe  ich  besonders  folgende  Stellen 
hervor:  3,  8; -4,  9  ff.  (beachte,  dass  die  Septuaginta  für  „Löwe" 
„Drache"  bieten);  —  5,  12  ff.  (?);  —  7,  12;  —  12,  14  ff.;  —  20, 
23  ff.;  —  25,  2  f.  (?);  -  besonders  9,  4  ff.  (13!);  26,  12  f.  und 
40,  9  ff.  (bis  41,  26).  Zu  dieser  letzten  langen  Stelle  möchteich 
folgendes  bemerken: 

Ich  erblicke  in  dem,  was  hier  mit  bezug  auf  das  Nilpferd 
und  das  Krokodil  gesagt  wird,  eine  Anspielung  an  den  „Dra- 
chenkampf" Jahves;  erst  so,  glaube  ich,  wird  es  verständlich, 
wie  Job  von  seinem  Unrecht  völlig  überzeugt  wird:  die  blosse 
Schilderung  eines  Nilpferdes  oder  Krokodils  scheint  dazu  wenig 
geeignet!  Weist  Jahve  in  seiner  ersten  Rede  hin  auf  seine  Weis- 
heit, die  sich  in  der  Schöpfung  offenbart,  so  müssen  wir  hier 
in  der  zweiten  Rede,  nach  dem  was  40,  8  gesagt  ist,  eine  Recht- 
fertigung der  Gerechtigkeit  Jahves  erwarten.  Dieses  geschieht 
zunächst  in  Vers  9  ff.  (allgemeiner  Hinweis  auf  den  „Drachen- 
kämpfer" Jahve):^ 

Hast  du  denn  einen  Arm  wie  Gott 

und  donnerst  laut  wie  er? 
So  schmück  dich  doch  mit  Grösse  und  mit  Hoheit 

und  kleide  dich  in  Pracht  und  Herrlichkeit! 
Giess  aus  die  Fluten  deines  Zorns, 

auf  jeden  Stolzen  schau  und  mach  ihn  klein! 
Sieh  jeden  Stolzen  an  und  wirf  ihn  nieder, 

und  wirf  die  Frevler  hin  an  ihrer  Stelle! 
Im  Staube  birg  sie  all  zusammen, 

Ihr  AntUtz  halte  im  Verborgnen  fest! 


1)  Vgl.  Norbert  Peters,  Das  Bach  vom  Dulder  Job  S.  138  ff. 
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Es  folgt  dann  in  V.  15  die  Schilderung  des  gewaltigen 
Nilpferdes,  des  Bildes  des  von  Jahve  besiegten  „Drachen".  In 
V.  24  heisst  es  dann: 

Wer  ist's,  der  es  an  seinen  Zähnen  packte, 
ihm  Stricke  durch  die  Nase  steckte? 
Das  vermag  niemand,  nur  Jahve  konnte  den  „Drachen"  bändi- 
gen und  ihm  einen   Nasenring   anlegen!    Wir   haben    uns    also 
wohl  Jahve  vorzustellen,  wie   er   auf    dem   besiegten    Drachen- 
tiere steht  und  das  Tier  an  der  Leine  führt  (vgl.  die  babyl,  Dar- 
stellungen des  Drachenkämpfers).  Nach  dem  Folgenden  (V.  25ff.) 
hält  dann  Jahve  in  der  Hand    ein   Krokodil,  dem   eine   „Binse" 
durch  die  Nase  gesteckt  ist  (wie  bei   einem   gefangenen   Fisch; 
vgl.  die  babyl.  Darstellung  des  Drachenkämpfers  Fig.  35). 
Kannst  du  das  Krokodil  am  Haken  drillen 

und  mit  der  Leine  seine  Zunge  niederdrücken? 
Kannst  du  in  seine  Nase  eine  Binse  stecken 

und  in  die  Backe  ihm  den  Haken  stechen?^ 
Wird  es  dich  anflehn  viel? 

wird  es  dir  gute  Worte  geben? 
Wird  es  mit  dir  den  Bund  wohl  schliessen, 

dass  du's  zum  Diener  nimmst  für  immer ?^ 
Kannst  du  mit  ihm  wohl  spielen  wie  mit  Vöglein 

und  fest  es  binden  deinen  Mädchen? 
Und  feilschen  die  Genossen  drum, 
verteilen  es  den  Händlern? 
Im  Folgenden  wird  hervorgehoben,  dass  niemand  es  wagen  kann, 
gegen  das  Krokodil  vorzugehen  -  ausser  Jahve! 
Niemaad  ist  so  verwegen,  dass  er's  reizte! 

Doch  wer  ist  denn,  der  mir  standhielte? 
Wer  trat  gen  mich  und  blieb  gesund? 
Mein  ist  er  unter  dem  ganzen  Himmel! 
Es  wird  noch  weiterhin  die  gewaltige  Stärke  und  Furchtbarkeit 
des    Krokodils   geschildert,    das   da  ein  herrliches  Bild  des  von 
Jahve  bekämpften  Drachen  abgibt. 

Also  der  gerechte  Jahve  bekämpft  und  besiegt  das  Un- 
recht und  den  Frevel!     Durch   den   Hinweis  hierauf   muss   sich 

')  Wie  ich  es  getan  habe! 

^)  Der  »Drache    muss  Jahve  dienen  (wie  beim  babyl.  Drachenkämpfer). 
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Job  als  besiegt  erklären!  -  Vielleicht  haben  wir  hier  in  dem 
von  Jahve  besiegten  Drachen  Ägypten  zu  verstehen  (wie  sonst 
unter  Rahab;  also  Anspielung  an  den  Auszug  aus  Ägypten;  da- 
zu würden  vorzüglich  die  ägyptischen  „Drachentiere"  passen). 
Oder  haben  wir  an  den  Sieg  Jahves  in  der  Endzeit  zu  denken? 

Aus  Isaias  verweise  ich  auf  folgende  Stellen  (z.  T.  nur 
die  Farben  des  „Drachenkampf'bildes  und  dessen,  was  damit 
in  Zusammenhang  steht):  2,  10-19;  -  5, 14  (Rachen  des  Scheol); 
-5,  25(?);  —  14,  12-15;  -  14,  29  f.;  —  17,  12  f.;  —  25,  7  f.; 
-  30,  6  f.;  —  30,  25  f.;  —  34;  —  41,  15-20;  —  59,  16  ff.,  be- 
sonders 24,  21  ff.,  27,  1  und  51,  9  ff.  (beachte  auch  V.  15). 
Die  Schilderungen  Jahves  als  eines  gewaltigen  Kämpfers  stehen 
wohl  alle  im  Zusammenhange  mit  seinem  „Drachenkampfe". 

Besonders  deutliche  Hinweise  auf  den  „Drachenkampf" 
Jahves  in  den  Psalmen  sind  74  (73),  12  ff.  und  89  (88),  7  ff. 
Aber  auch  Schilderungen  der  Not  des  Betenden  und  der  Hilfe- 
leistung des  Herrn  der  Heerscharen,  wie  z.  B.  im  Psalm  18(17) 
gehören  hierher.  -  Namentlich  in  den  Büchern  der  späteren 
Prophezie,  aber  auch  sonst,  finden  sich  zahlreiche  Bilder  und 
Gestalten,  die  im  Zusammenhange  stehen  mit  den  Darstellungen 
und  Ideen  des  Drachenkampfes  in  seiner  verschiedenartigen 
Ausgestaltung,  z.  B.  Dan.  7,  3  ff.;  Nah.  1,  2  ff.  3.  Vgl.  Eherne 
Schlange,  Nimrod,  den  gewaltigen  Jäger  vor  Jahve,  die  Kerube, 
Ezechiels  Vision  (Ezech.  1,  4  ff.)\  Möndchen  als  Amulette  und 
vieles  andere. 

Zu  untersuchen  ist  auch,  ob  irgend  ein  Zusammenhang 
mit  den  Ideen  und  Bildern  des  Drachenkampfes  besteht  bei  der 
Erzählung  vom  Sündenfall,  beim  Protoevangelium,  bei  der  Sint- 
flut^,  bei  verschiedenen  Stellen  des  Jakobs-Segens.  Verschie- 
dene Formen  des  Jahve-Kultus  scheinen  (in  formaler  Bezie- 
hung) durch  den  Kult  eines  „Drachenkämpfers"  beeinflusst  zu 
sein  (vgl.  Neumondfeste  u.  dgl). 

Wie   ist   das    Verhältnis   verschiedener   Erzählungen   über 


^)  Siehe  die  interessante  und  gediegene  Arbeit  P.  Landersdorfer's 
O.  S.  B.,  Der  Baal  tetramorphos  und  die  Kerube  des  Ezechiel. 

*)  Diejenigen  Theologen,  die  nur  eine  partielle  Erstreckung  der  Sint- 
flut annehmen,  werden  geneigt  sein,  in  der  oben  S.  2  ff.  geschilderten  Flut 
die  Erzählung  der  Sintflut  zu  erblicken. 

Witzel,  Keilinschriftl.  Studien,  Heft  2,  17 
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Simson,  David,  Daniel,  Jonas  (im  Bauche  des  Fisches)  u.  dgl. 
zu  den  Ideen  des  Drachenkampfes?  Man  wird  natürlich  leicht 
geneigt  sein,  auch  hier  die  bekannten  Ideen  wiederzufinden. 
Aber  hier,  wie  bei  allen  Erzählungen,  die  doch  wohl  sicher  Ge- 
schichte bieten  wollen  (nicht  bloss  auf  biblischem  Gebiete!),  ist 
Vorsicht  geboten  (wie  wir  sogleich  an  einem  eklatanten  Beispiele 
zeigen  werden). 

Auch  im  Neuen  Testamente  kommt  öfters  das  Bild  des 
Drachenkampfes  vor,  namentlich  in  der  Apokalypse,  die  ganz 
voll  ist  von  Schilderungen  des  siegreichen  Christus  (und  seiner 
Kirche)  unter  den  bekannten  Bildern  des  Drachenkampfes.  Man 
sehe  besonders  die  Kapitel  12  und  17.  —  Ausserdem  seien  er- 
wähnt 1.  Kor.  15,  55  ff.:  Christus  als  Sieger  über  Tod  (und 
Unterwelt),  Kol.  2,  14  f.  (und  Eph.  6,  11  ff.?).  Dass  man  in 
der  Väterzeit  derartige  Stellen  richtig  verstand,  beweist  z.  B.  die 
offenbar  aus  ganz  alter  Zeit  entnommene  Antiph.  ad  Magnificat 
(IL  Vesp.)  am  Feste  Maria  Geburt,  wo  es  heisst:  Ex  te  enim  or- 
tus  est  Sol  jastiticB,  Christus  Deus  noster:  qui  solvens  maledicti- 
onem  dedit  benedictionem,  et  confundens  mortem,  donavit  nobis 
vitam  sempiternam.  Beachte,  dass  in  späterer  Zeit  der  Sonnen- 
gott der  Drachenkämpfer  ist  (Drache  hier  =- Tod,  Scheol). 

Drachenkampfstellen  aus  Talmud  und  Midrasch  behandelt 
Daiches  in  ZA  XVII,  394  ff.  —  Von  „Drachenkämpfer"typen 
unter  den  christlichen  Heiligen  nenne  ich  St.  Georg^  Nach 
muslimischer  Tradition  wird  Jesus  den  Antichrist  vor  dem  Tore 
Lyddas  töten  (Lydda  wird  früh  mit  St.  Georg  in  Verbindung 
gebracht). 

Mancher  ,besonnene'  Leser  vorliegender  Arbeit  wird  den 
Eindruck  gewinnen,  dass  auch  ich  wahllos  und  kritiklos  alles 
heranziehe,  was  irgendwie  nach  Drachenkampf  aussieht.  Das 
würde  jedenfalls  nicht  mit  meinen  Intentionen  übereinstimmen! 
Wenn  ich  auch,  besonders  aus  Isaias  und  Job,  vielleicht  man- 
ches angeführt  habe,  was  mit  dem  Drachenkampfe  in  keinerlei 
Beziehung  gesetzt  werden  kann,  so  bin  ich  mir  doch  bewusst, 
dass  ich  in  Anführung  von  »Parallelen*    Mass  halten  wollte,  und 


')  Beachte,  dass  'Georg*  bedeutet:  »Landbebauer*  (vgl.  Ninib,  der 
Drachenkämpfer,  wird  Gott  des  Landbaues!).  Ist  es  Zufall,  dass  St.  Georg 
diesen  Namen  trug?  Oder  war  dieser  Name  die  Ursache,  dass  die  Drachen- 
kampf-Idee mit  seiner  Person  verknüpft  wurde? 
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dass  ich  gar  vieles  nicht  als  mit  dem  „Drachenkampfe"  im  Zu- 
sammenhang stehend  betrachte,  was  von  andern  ohne  weiters 
als  „Motiv"  dieses  Kampfes  angesehen  wird.  Ich  möchte  aus- 
drücklich davor  warnen,  in  allem  Einfluss  verschiedener  „Motive" 
zu  erblicken! 

Wenn  die  Mythenforschung  in  gleicher  Weise  weiter  be- 
trieben wird,  wie  bisher,  d.  h.  wenn  man  alles  kritiklos  in  Zu- 
sammenhang mit  irgend  einem  Mythus  bringt,  was  nur  irgend- 
wie eine  Anspielung  sein  könnte,  dann  wird  im  Jahre  2000 
irgend  ein  phantasiereicher  „Mythenforscher"  über  den  eben 
verflossenen  Weltkrieg  etwa  folgendes  schreiben: 

„Es  mag  sein,  dass  es  einen  Weltkrieg  1914  ff.  gegeben 
hat;  aber  ganz  offenbar  haben  verschiedene  Mythen  und  beson- 
ders der  Drachenkampf-Mythus  in  seiner  verschiedenartigen  Aus- 
gestaltung einen  entscheidenden  Einfluss  auf  die  Darstellung  der 
Geschichte  gehabt.  Dabei  ist  vor  allem  nicht  zu  verkennen, 
dass  die  beiden  Gruppen,  die  sich  einstens  befehdeten,  und  deren 
Nachkommen  sich  gegenseitig  als  „Drachen"  bezeichneten. 
Welche  von  den  beiden  Gruppen  gesiegt  hat,  lässt  sich,  da  der 
„Drache"  doch  schliesslich  besiegt  wurde  und  jede  der  beiden 
Gruppen  (und  deren  einzelne  Glieder!)  als  Drache  dargestellt 
wurde,  nicht  mehr  recht  entscheiden;  es  ist  für  unsern  Zweck 
auch  ganz  gleichgiltig,  da  wir  zeigen  wollen,  wie  grossen  Ein- 
fluss die  Drachenkampf-Motive  auf  die  Darstellung  auch  noch 
nicht  lange  zurückliegender  Ereignisse  haben. 

„Dass  die  , Mittelmächte'  von  gegnerischer  Seite  als  „Dra- 
chen" aufgefasst  wurden,  und  zwar  die  einzelnen  Länder  sowohl 
für  sich,  als  auch  ihre  Coalition,  liegt  ganz  offen  zutage.  Der 
alte  Monddrache  spielt  auch  hier  seine  bekannte  Rolle:  Deutsch- 
land mit  dem  Adler  (Mondtier!)  im  Wappen;  dazu  der  bairische 
Löwe  (gleichfalls  Mondtier!  Beachte,  dass  der  löwenköpfige  Adler 
ursprünglich  den  Drachen  symbolisiert);  Österreich  mit  seinem 
Doppeladler  (ganz  offenbar  Mondsymbol;  cfr.  Mondbrüder); 
ferner  die  Türkei  mit  dem  Halbmond  (hier  ist  jakein  Wort  zu 
verlieren!).  Auch  in  ihrer  Verbindung  wurden  diese  Völker  als 
Drachen  aufgefasst:  ursprünglich  wird  der  alte  Dreibund  (vgl. 
die  drei  Phasen  des  Mondes;  die  Drei  kann  nur  Mondzahl  sein!) 
der  Drache  gewesen  sein;  wie  man  dann  dazu  kam,  Italien   zu 

17* 
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trennen  und  auf  die  gegnerische  Seite  zu  stellen,  bleibt  einst- 
weilen noch  ein  unerforschtes  Geheimnis.  An  Stelle  Italiens  tritt 
die  Türkei,  so  dass  der  alte  „Dreibund"  (die  alte  Dreizahl!)  be- 
wahrt bleibt.  Eine  andere  Lesart  des  Weltkrieg-Mythus  hat  nur 
Deutschland  und  Österreich  als  Einheit  zusammengefasst  und  als 
Drache  bezeichnet  (die  beiden  Mondbrüder  als  feindliche  Einheit 
genommen!) 

„Die  einzelnen  Herrscher  dieser  feindlichen  Coalition  sind 
gleichfalls  als  „Drache"  aufgefasst  worden;  das  lässt  sich  wenig- 
stens für  Deutschland  und  auch  für  Österreich  nachweisen.  Der 
deutsche  Kaiser  (der  sich  schon  durch  den  Adler  als  mit  dem 
Monde  im  Zusammenhang  stehend  erweist)  ist  an  einem  Arme 
gelähmt  (beliebtes  Mondmotiv;  vgl.  die  dreibeinigen,  resp.  hin- 
kenden Mond-  [resp.  Drachenkampf-]  Tiere!);  er  hat  7  Kinder(!! 
vgl.  die  siebenköpfige  Schlange,  die  7  Gehilfen  Nergals  etc.  etc. 
Sieben  Mondphasen!);  er  wird  besiegt  in  einem  Kampfe,  der 
drei  volle  Jahre  dauert  (cfr.  dreitägigen  Kampf  mit  dem  Mond- 
drachen) und  muss  hinab  in  die  Unterwelt  (er  flieht  in  die 
„Niederlande;  vgl.  den  Drachen  in  der  Unterwelt),  wo  er  von 
den  Entente-Furien  fortwährend  verfolgt  und  geängstigt  wird.  — 
Beachte  auch:  der  deutsche  Kaiser  wird  von  seinen  eigenen 
Leuten  vertrieben!  Vgl.  den  ,, Drachen"  ,Hirt  der  Herde*  (Gilga- 
mesch-Epos,  Tai  VI,  58),  der  auf  Betreiben  der  Drachenkäm- 
pferin  Istar  von  seinen  eigenen  Hirtenknaben  verjagt  und  von 
seinen  Hunden  gebissen  wurde!  —  Auch  der  österreichische  Kai- 
ser scheint  gelegentlich  als  Monddrache  aufgefasst  worden  zu 
sein:  jedenfalls  ist  er  mit  Kronos  (vgl.  das  hohe  Alter  des  Kai- 
sers!) zusammengestellt  worden,  Kronos  ist  aber  ursprünglich 
Mondgott  gewesen! 

,,Der  Mittelmächte-Drache  hat  auch  den  Charakter  eines 
Wasserdrachens  (cfr.  Tigrismythus!):  er  ist  auf  beiden  Seiten 
von  Wasser  umgeben  (im  Norden  und  Süden!)  und  sucht  (we- 
nigstens sagte  man  das  Deutschland  nach)  die  volle  Herrschaft 
über  das  Meer  zu  erlangen!  —  Dieser  Wasserdrache  wird  nun 
vom  Drachenkämpfer  auf  allen  Seiten  „eingeschlossen"  (Stau- 
becken-Motiv!). Auch  in  den  „Tanks"  (eigentlich  „Wasserbehäl- 
ter"!), mit  denen  Deutschland-Österreich  vor  allem  erledigt  wor- 
den sein  soll,  erblicke  ich  eine  Anspielung  an  die  Einschliessung 
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des  Tigrisdrachen  in  dem  grossen  „Wasserbeliälter"  (Tank!)  des 
Staubeckens! 

„Der  Drache  Deutschland  hält  die  Jungfrau  (la  fille) 
Elsass-Lothringen  (zuweilen  auch  als  zwei  Personen  aufgefasst; 
die  zwei  Mondschwestern!)  rund  40  Jahre  gefangen!  40  ist  ja 
die  Zahl  der  Herrschaft  der  Finsternis.  Dann  kommt  der  edle 
„ritterliche"  Drachenkämpfer  Frankreich  und  befreit  mit  „grossem 
Elan"  die  , Mondjungfrau';  er  führt  sie  zur  lang  ersehnten  Frei- 
heit(!),  selbstverständlich  folgt  die  eheliche  Verbindung:  die  Be- 
freite wird  Gemahlin  (und  weiterhin  vielleicht  auch  Haus- 
„Drache";  Istar-Motiv:  Istar  ist  Drachenkämpferin  und  Drache!). 
So  haben  wir  hier  auch  die  Verquickung  des  Istar-Motives 
(Hochzeitsmotiv)  mit  dem  Drachenkampfe,  die  ja  auch  sonst 
eine  so  grosse  Rolle  spielt.  Auch  der  Drachenkämpfer  Clemen- 
ceau  (sein  Symbol  ist  das  Drachentier  „Tiger"!)  geht,  nachdem 
er  den  Drachen  Deutschland  besiegt  hat,  eine  Ehe  ein!  Hier 
liegt  das  Mythologische  doch  offen  zutage,  da  es  als  ausgeschlos- 
sen zu  gelten  hat,  dass  Clemenceau  in  seinen  alten  Tagen  noch- 
mals geheiratet  habe! 

„Beim  Drachenkämpfer  Wilson  spielt  auch  das  schon  er- 
wähnte Hink-Motiv  (Lähmungsmotiv)  eine  Rolle:  nach  dem 
Kampfe  wird  der  Sieger  von  einer  lokalen  Lähmung  befallen, 
vgl.  besonders  den  „Drachenkämpfer  Jakob",  der  an  der  Hüfte 
gelähmt  wurde;  Wilson  soll  besonders  an  den  Gesichts  (Sprech ?)- 
Muskeln  gelähmt  worden  sein,  kein  Wunder,  da  sein  Kampf  ja 
hauptsächlich  als  , Redekampf*  dargestellt  wird.  Beachte  auch  die 
„14  Punkte"  Wilsons,  denen  die  Mittelmächte  unterlegen  sind  = 
2  mal  7;  vgl.  die  7  bösen  Winde(!),  die  Marduk  im  Kampfe  mit 
Tiamat  zur  Seite  standen;  die  14  (resp.  7)  Tore  der  alles  ver- 
schlingenden Unterwelt;  eine  Lesart  hat  offenbar  nur  7  Punkte 
Wilsons  gekannt,  das  schliesse  ich  auch  daraus,  dass  er  nur  mit 
7  Punkten  durchgedrungen  sein  soll  (man  könnte  auch  zu  den 
„14  Punkten"  Wilsons  auf  das  gefleckte  Mondtier  hinweisen;  in 
dieser  Auffassung  wäre  Wilson  allerdings  wohl  eher  Drachen- 
[tier]  als  Drachenkämpfer).  —  Wilson  ist  Professor,  voll  über- 
legener Weisheit;  vgl.  die  überall  gerühmte  Weisheit  des  Dra- 
chenkämpfers !  -  Auch  das  Luzifer-Motiv  (Motiv  der  verunglück- 
ten Himmelfahrt,  cfr.    Etana-Mythus)   verquickt   sich,   wie  nicht 
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anders  zu  erwarten,  mit  der  Wilson-Legende:  er  steigt  bis  zum 
höchsten  Ruhm,  fällt  aber  dann  jäh  herab  —  mit  »zerschellten 
Flügeln'! 

„Auch  das  Däumlings-Motiv  kommt,  wie  auch  sonst  beim 
Drachenkampfe,  bei  den  Drachenkämpfern  der  Entente  verschie- 
dentlich zum  Ausdruck;  vgl.  den  kleinen  italienischen  König; 
den  Zaunkönig  von  Serbien,  der  den  Auftakt  zum  Drachenkampf 
gibt! 

„So  Hesse  sich  noch  manches  Moment  anführen,  welches 
im  Vereine  mit  den  andern  sicher  beweist,  dass  die  Entente- 
Staaten  einzeln  (oder  auch  in  ihrer  Gesamtheit),  auch  in  einzel- 
nen Vertretern  (Personen),  als  Drachenkämpfer  aufgefasst  wurden. 
Eine  Drachenkämpferin  (cfr.  Istar)  haben  wir  in  La  France  (Ma- 
rianne); vgl.  das  zornglühende  Rachegelüste  Frankreichs  mit 
dem  mehr  oder  weniger  hysterischen  Gebahren  der  Istar  in  den 
verschiedenen  Mythen! 

„Aber  auch  als  Drache  sind  die  Entente-Staaten  (wiederum 
einzeln  und  in  Verbindung)  aufgefasst  worden,  natürlich  von  den 
Angehörigen  der  Mittelmächte!  Vergleiche  den  russischen  Bären, 
den  französischen  Hahn,  den  englischen  Löwen,  den  ,iapani- 
schen*  Drachen:  alles  berühmte  Drachen-(Mond-)Tiere!  Dazu 
das  amerikanische  Stern-Banner  (cfr.  Istar-Stern,  Stern  des 
Drachenkämpfers  Ib  [Urasch]).  Die  besondere  Verbindung  des 
Drachen  mit  dem  Meere  kommt  zum  Ausdruck  durch  England: 
England  ist  der  VV^asser(Meeres)-Drache,  der  die  ganze  Welt  in 
seinem  unseligen  Banne  hält,  überall,  wie  man  ihm  nachsagt, 
wie  die  „falsche  Schlange"  Feindschaft  und  Zwietracht  stiftend. 
Auch  Amerika  und  Japan  können  (vom  Standpunkte  der  Mittel- 
mächte) als  Wasser-Drachen  gelten.  Die  Entente  in  ihrer  Ge- 
samtheit ist  die  grosse,  vielköpfige  Hydra,  die  Gift  und  Feuer 
speit ! 

„Es  wäre  mir  ein  Leichtes,  noch  zahlreiche  andere  Berüh- 
rungspunkte zwischen  Weltkrieg-Darstellung  und  Drachenkampf- 
Mythus  aufzudecken;  aber  das  Gesagte  dürfte  mehr  als  genug 
sein,  um  diejenigen  des  lächerlichen  Irrtums  zu  zeihen,  welche 
glauben,  der  sogenannte  Weltkrieg  1914  ff.  habe  sich  so  zuge- 
tragen, wie  die  „Geschichte"  es  darstellt!  -  Sollte  jemand  der 
Ansicht  sein,  einige  der  hervorgehobenen  Punkte  seien  gesucht, 
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für  den  mache  ich  mich  erbötig,  Analogien  aus  den  Werken 
anderer  Forscher  auf  verwandtem  Gebiete  in  genügender  Anzahl 
zu  bringen." 

Diesen  etwas  lang  geratenen  Passus  aus  der  Mythenfor- 
schung des  Jahres  2000  glaubte  ich  hier  aufnehmen  zu  müssen, 
um  an  einem  recht  eklatanten  Beispiele  zu  zeigen,  wie  die  My- 
thenforschung bei  etwas  gutem  Willen  wirklich  grossen  Unsinn 
recht  plausibel  machen  kann.  Ich  betone,  dass  in  obiger  Deu- 
tung des  Weltkrieges  nicht  im  entferntesten  soviel  gemodelt  und 
zurechtgestutzt  wurde,  wie  das  in  der  , Mythen'-  und  Märchen- 
deutung zu  geschehen  pflegt. 

Ich  hebe  das  hervor,  um  zu  zeigen,  dass  man  in  der  An- 
wendung der  Drachenkampfmotive  namentlich  auf  Erzählungen, 
die  als  historische  zu  gelten  Anspruch  erheben,  recht  vorsichtig 
sein  muss.  Es  ist  unverzeihlicher  Unfug,  fast  sämtliche  alttesta- 
mentliche  Erzählungen  über  Kämpfe  und  Kriege  (etwa  der  Rich- 
terzeit) mit  dem  Drachenkampfmythus  verquicken  zu  wollen! 


Zusammenfassung 

(mit  einigen  Erweiterungen). 

Die  (wohl  von  den  östlichen  Bergen  kommende)  in  die 
Tigrisebene  vorgedrungene  Kultur,  welche  zur  Voraussetzung 
hatte,  dass  man  den  Tigris  auf  eine  kürzere  Strecke  mit  einem 
Walle  einschloss,  wurde  einstens  (offenbar  Jahre  hindurch)  jäh 
geschädigt,  ja  in  ihrer  Existenz  gefährdet,  durch  grosse  Ueber- 
schwemmungen  des  Tigris,  die  alljährlich  zur  Zeit  der  Schnee- 
schmelze im  armenischen  Gebirge  einsetzten  und  zwar  zu  einer 
Zeit,  da  in  Babylonien  die  Saaten  schon  gewachsen  waren  und 
Ueberschwemmungen  grossen  Stiles  nicht  vertragen  konnten. 
Möglich,  dass  die  Ueberschwemmungen  durch  einen  grossen 
Dammbruch  verursacht  wurden.  Dieselben  waren  so  gewaltig, 
dass  selbst  Städte  und  Dörfer  zerfielen  und  viele  Menschen  er- 
tranken, ja  selbst  die  Götter  ihre  Tempel  und  das  „Land"  ver- 
lassen mussten.  Um  dem  Unheile  abzuhelfen  und  weitere  der- 
artige Unfälle  zu  verhindern,  zugleich  auch    ausgiebige    Bewäs- 
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serungsmittel  für  die  Saaten  (zur  rechten  Zeit)  zu  haben,  bot 
ein  Fürst  seine  Leute  auf  und  baute  „im  Gebirge"  ein  grosses 
gurun,  ein  Staubecken,  in  welchem  die  überschüssigen  Wasser 
des  Tigris  gesammelt  wurden.  Dadurch  wurde  wirklich  eine 
Wiederholung  der  Katastrophe  verhindert  und  ermöglicht,  dass 
im  Sommer  die  Saaten  sachgemäss  bewässert  werden  konnten. 

Diese  Massnahme,  die  sich  so  überaus  segensreich  erwies, 
hat  eine  spätere  Generation  als  liebevolle  Erfindung  einer  freund- 
lichen Gottheit  aufgefasst  und  verherrlicht  (vielleicht  blieb  die 
Erzählung  zunächst  mit  dem  Namen  des  nunmehr  deifizierten 
Herrschers  [Gilgamesch?]  verknüpft).  Eine  zu  gewisser  Zeit  sehr 
verbreitete  Auffassung  war  die,  dass  der  Gott  Ninib  (Ningirsu) 
das  Land  in  seiner  Bedrängnis  erbarmend  ansah  und  den  klugen 
Plan  des  Staubeckens  ausdachte  und  ausführte,  wofür  er  seitdem 
als  der  Gott  der  Fruchtbarkeit  von  den  Menschen  gepriesen 
wurde^.  Ninib  war  Mondgott;  später  wurden  auch  andere  Gott- 
heiten, besonders  der  jeweilige  Sonnengott  mit  der  Idee  des 
Drachenkampfes  verknüpft  (namentlich  als  schon  andere  Ideen 
in  den  alten  Stoff  eingedrungen  waren)^.  —  Zur  Idee  der  „Zwil- 
linge" siehe  oben  S.  237  f. 

Doch  es  blieb  nicht  bei  der  einfachen  Verknüpfung  einer 
Gottheit  mit  der  Errichtung  des  grossen  nationalen  Stauwerkes  — 
die  Mythologisierung  bemächtigte  sich  auch  weite'^hin  des  Ma- 
terials. Die  verderblichen  Wassermächte  werden  in  einer  Reihe 
von  Mythen  als  Gegner  der  Götter  und  Menschen  aufgefasst,  der 
die  .Weltherrschaft'  an  sich  riss  und  ein  Regiment  des  Schrek- 
kens  ausübte.  Nur  ein  einziger  Gott  findet  sich  bereit,  den  Kampf 
mit  diesem  Gegner  aufzunehmen,  nachdem  man  ihm  die  „Königs- 
herrschaft" zugesichert  hatte.  Der  Gegner  wird  besiegt  und  dem 
Sieger  dienstbar  gemacht  (nach  vielen,  besonders  bildlichen 
Darstellungen  auch  einfach  getötet);  der  (jeweilige)  Sieger  aber 
figuriert  als  der  „Herr  der  Götter". 

')  Man  wird  geneigt  sein,  die  Tat  Ninibs  (siehe  oben  Text  I,  S.  1  ff.) 
noch  mehr  ^mythologisch«  aufzufassen,  und  deshalb  Vorgänge  kosmischer 
Natur  in  jener  Erzählung  dargestellt  finden  wollen  (das  ganze  Gebirge  = 
Wall,  u.  dgl.).  Doch  die  obigen  Darlegungen  scheinen  dem  entschieden  zu 
widersprechen. 

^)  Für  die  Identität  Ninibs  mit  Ningirsu  (siehe  oben  S.  106  ff.  und  127) 
ist  auch  auf  Geller,  Serie  Lugale  S.  300  zu  verweisen^  wo  das  Eninnu  (im 
Zusammenhang  mit  Ninib!)  erwähnt  wird. 
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Ursprünglich  wurde  der  Gegner  wohl  unter  dem  Bilde  einer 
grossen  Schlange  dargestellt;  wenigstens  liegt  diese  Darstellungs- 
weise am  nächsten,  und  in  der  Poesie  ist  sie  am  verbreitetsten 
gewesen.  Ihr  „Giftzahn"  brachte,  wenn  sie  aus  dem  Gebirge 
hervorschoss,  Tod  und  Verderben.  Nach  einer  geläufigen  Dar- 
stellung hatte  sie  7  Köpfe  (ursprünglich  nur  6 ;  späterhin  auch 
9,  12  u.  dgl.);  in  diesen  7  (6)  Köpfen  haben  wir  wohl  die  7  (6) 
hauptsächlichsten  Flüsse  zu  erblicken,  die  im  Gebirge  den  Tigris 
speisen.  Hiermit  hängen  die  „bösen  Sieben"^  zusammen.  Aber 
die  dichtende  Phantasie  blieb  nicht  bei  dieser  Darstellungsform 
des  Gegners  stehen:  eine  ganze  Reihe  von  Tieren  musste  die 
Bilder  für  die  „Drachen"darstellungen  abgeben,  besonders  noch 
Löwe,  Stier,  Steinbock,  Fisch,  (Sturm)vogel,  Skorpion.  Die  Tiere 
wurden  gewählt,  um  irgend  einen  mit  der  Idee  des  furchtbaren 
Gegners  verknüpften  Gedanken  zum  Ausdrucke  zu  bringen  (s. 
oben  S.  184  ff.).  Sehr  beliebt  wurde  die  Darstellung  des  Geg- 
ners unter  dem  Bilde  eines  Mischwesens,  das  Bestandteile  ver- 
schiedener der  genannten  Tiere  aufweist.  Auch  als  Mensch  wird 
der  Gegner  (geschildert  und)  dargestellt  und  (ziemlich  oft)  als 
Mischwesen  aus  Mensch+Bestandteilen  der  „Drachentiere". 

Der  Drachenkämpfer  wird  sehr  oft  als  Mensch  (Gott)  dar- 
gestellt. Da  der  besiegte  „Drache"  schon  immer  das  Symbol  des 
Kämpfers  war,  werden  (z.  T.  schon  sehr  früh)  die  verschieden- 
sten Drachenbilder  auch  die  Darstellungsform  für  den  Drachen- 
kämpfer. 

Die  Idee  des  Kampfes  gegen  den  Tigrisdrachen  wurde 
schon  früh  mit  der  Idee  vom  Monddrachen-Kampfe  verquickt. 
Es  ist  nicht  ohne  weiters  zu  sagen,  welcher  Drachenkampf  der 
ältere  ist;  ich  halte  es  für  möglich,  dass  der  Monddrachenkampf 
(der  allerdings  sehr  früh  belegt  ist)  eine  Analogiebildung  nach 
dem  Tigrisdrachenkampf  ist  und  erst  aufkam,  als  man  begann, 
alles  irdische  Geschehen  vom  Himmel  abzulesen,  resp.  dorthin  zu 
projizieren.  Mit  dem  (kombinierten)  Kampf-Mythus  wurden  später 
weitere  zahlreiche  Mythen  verquickt,  bei  den  Babyloniern  sowohl 
als  auch  bei  andern  Völkern  (zu  denen  der  ahe  Stoff  gerade  auch 
in  der  Gestalt  des  Tigrismythus  gedrungen  war).    Der  Drachen- 

1)  S.  152  (vgl.  S.  206  f.)  ist  der  »Fisch  mit  7  Flossen *;  nachzutragen 
(vgl.  S.  83,  31;  Waffennanie,  ursprünglich  Bezeichnung  des  Drachen). 
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kämpf  wurde  auch  immer  mehr  auf's  moralische  Gebiet  hinüberge- 
spielt. Der  Gegner  wird  allmählich  ein  böser  Dämon,  der  Teufel. 
Die  Idee  der  Teufelsbann ung,  namentlich  seine  Einschliessung 
in  Schalen^  und  später  in  Flaschen,  dürfte  ihre  einzig  richtige 
Erklärung  in  der  Bannung^  (Einschliessung)  des  Tigris(drachen) 
in  dem  Staubecken  finden  (s.  auch  oben  S.  228  [Jeremias, 
Handbuch  S.  97]:  das  GURUN-Zeichen  auf  Schalen!). 

Der  Drachenkampf  der  Babylonier  bildet  die  Vorlage  (den 
Urtypus)  zu  den  mannigfaltigsten  Drachenkampferzählungen  der 
verschiedensten  Völkerschaften.  Seine  Gestalten  und  Ideen  be- 
gegnen mit  zahlreichen  Modifikationen  überall  (auch  schon  im 
alten  Ägypten),  namentlich  sind  die  verschiedensten  Mischwesen 
und  vielköpfigen  Ungeheuer  zu  nennen.  Der  Mithraskult  erklärt 
sich  aus  dem  Kulte  eines  Drachenkämpfers  (Ninibs).  Auch  die 
Bibel  enthält  viele  Anspielungen  und  Nachbildungen.  Die  alt- 
babylonischen Drachentiere  (resp.  Symbole  des  Drachenkämpfers) 
fristen  selbst  jetzt  noch  als  Wappentiere  moderner  Staaten  und 
dgl.  ein  unverstandenes  Dasein. 

Als  Ergebnisse  vorliegender  Untersuchung  hebe  ich  noch 
besonders  hervor  (z.  T.  im  Zusammenhang  stehend  mit  dem 
soeben  Gesagten): 

Alle  Eigenschaften  Ninibs  erklären  sich  aus  seinem  Cha- 
rakter als  Drachenkämpfer  (auch  die,  dass  gerade  er  auf  Amu- 
letten besonders  häufig  gegen  den  feindlichen  Dämon  angerufen 
wird,  vgl.  Frank,  Beschwörungsreliefs  S.  53);  alle  bekannten 
Ninibtexte  stehen  im  Zusammenhang  mit  seinem  Drachenkampfe, 
auch  seine  Beziehung  zu  den  Steinen  (denen  er  das  Schicksal 
bestimmt)^    Die  verschiedensten   babylonischen   Drachenkampf- 

')  Ursprünglich(?)  wurden  die  mit  Zaubersprüchen  im  Innern  beschrie- 
benen, oft  mit  Drachengestalten  »verzierten«  Schalen  je  zwei  so  zusammen- 
gekittet, dass  die  Hohlseiten  sich  zugekehrt  waren.  Vgl.  Koldewey,  Das 
wiedererstehende  Babylon  S.  242. 

^)  Das  Bannen  (Binden)  siehe  auch  Ward  163:  Stier  an  einen  Stab 
festgebunden;  daneben  Kampf  gegen  Stier. 

')  Die  Edelsteine  verflucht  er  (ausnahmslos  deshalb),  weil  sie  ihn  zu 
»bannen«  suchten  in  seinem  Kampfe  (magischer  Einfluss  der  Edelsteine). 
Den  Nachweis  hierfür  werde  ich  an  anderer  Stelle  erbringen.  —  In  den  ver- 
schiedenen Ausgestaltungen  des  Drachenkampf-Mythus  finden  sich  einzelne 
Momente,  die  auf    Schwierigkeiten«  im  Drachenkampfe  hinweisen.  Ich  möchte 
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erzählungen  (besonders  auch  der  Kampf  Marduks  gegen  Tiamat) 
gehen  auf  den  „Ninib"-Mythus  zurück.  Auch  die  weiteren  baby- 
lonischen Mythen  und  Erzählungen  (Gilgameschepos  u.  a.)  sind 
(z.  T,  sehr  stark)  beeinflusst  durch  den  „Ninib"-Mythus.  Die  ver- 
schiedensten Gottheiten  sind  als  „Drachenkämpfer"  mit  Ninib 
„verwandt"  (teils  als  Mondgottheiten  aufzufassen);  viele  von  ihnen 
wurden  gelegentlich  (aus  politischen  Gründen)  auch  als  Gegner 
im  „Drachenkampfe"  aufgefasst.  Der  besiegte  Gegner  wird  spä- 
ter im  Dienste  des  Siegers  zu  seinem  lamassu,  utukku  (ja  zum 
Gehilfen  im  Drachenkampfe!);  als  solcher  ist  er  eine  sekundäre 
(abhängige)  Gottheit,  wird  unter  Umständen  als  gut  aufgefasst 
und  bringt  es  (spät),  als  die  einzelnen  Gestalten  des  Drachen- 
kampfes mehr  verselbständigt  wurden,  selbst  zur  Rolle  eines 
„grossen  Gottes".  Istars  Charakter  (und  die  „Istargestalten") 
erklären  sich  aus  dem  Drachenkampf  mit  seinen  verschiedenen 
Ausgestaltungen.  Erklärung  des  Hochzeitsmotives  bei  dem  Dra- 
chenkampf (Ninib  und  Ninmach-Ba-u).  Sehr  viele  bildliche 
(plastische)  Darstellungen  hängen  mit  den  Ideen  des  Drachen- 
kampfes zusammen,  namentlich  auch  die  Stierkolosse  und  ähn- 
liche „Torwächter",  die  „Genien",  viele  Götter-Symbole.  Nament- 
lich gehen  fast  alle  babylonisch-assyrischen  (und  die  verwandten) 
Siegelzylinderdarstellungen  auf  Ideen  zurück,  die  mit  dem  Dra- 
chenkampf im  Zusammenhange  stehen.  Die  meisten  Symbole, 
Embleme  und  »Ornamente'  („Schlangenband"  u.  a.^)  erhalten 
eine  ziemlich  gesicherte,  , einheitliche'  Deutung.  Die  Tierkreis- 
bilder und  überhaupt  die  (babylonischen  und  .modernen')  Stern- 
bildernamen stehen  gleichfalls  im  Zusammenhang  mit  dem  Dra- 
chenkampf. —  Die  in  vorliegender  Untersuchung  gemachten 
Aufstellungen  über  den  Drachenkampf  decken  sich  —  bei  aller 
Verschiedenheit  in  wesentlichen  Punkten  --  in  weitgehendem 
Masse  mit  vielen  Ideen,  wie  sie  in  der  Mythologischen  Bibliothek 
vertreten  sind. 

Von  den  Ergebnissen,  die  »nebenbei'  gezeitigt  wurden,  mö- 
gen besonders  der  Strophenbau  bei  verschiedenen   Texten    und 


dieselben  auf  die  bei  der  Errichtung  des  Staubeckens  sich  ergebenden  Schwie- 
rigkeiten deuten  (siehe  schon  oben  S.  63). 

1)  Die  (nicht  auf  SiegelzyHndern)  öfters  begegnende   »Rosette^  ist  viel- 
leicht als  »Istarstern*  zu  deuten. 
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die  Erklärung  für  „Emesal"  angeführt  werden.  Für  letzteren 
Punkt  ist  nachzutragen,  dass  auch  in  König  Lipitischtar's  Ver- 
göttlichung die  Stellen,  welche  Göttinnen  in  den  Mund  gelegt 
werden  (also  von  Frauen  vorgetragen  werden),  in  Emesal  ver- 
fasst  sind! 


I 


Sachregister. 


a-a  29 

a^b  187 

a^b-sal-la  s^ar  70 

^^Ab-u'  158 

abübu  43 

Abzu(-Tempel)  112 

Ackerszenen  227 

Adad   152  154  f. 

adi  s^a^ri  26 

Adler  164  196  f.  213  241  245  f. 

Adler,  löwenköpfiger  139  f.  155 

178    180    190  f.    196    198    201 

203  207  215  246 
Adler-Mensch  184 
Adler  von  Lagasch  199  237  242 

s.  auch  Adler,  löwenköpfiger. 
Adorant  181  214  238  225  f.  240 
Affe  201  238  251 
Affeninsel  251 
a-ga  42 
a-ga--gub  42 
a'--gid  24 
a^-gi{g)-m-s'U'  69 
a-gu{d)  {^agu)  28 
Ägypten  228  f.  248  254  257 
Ähre  194  224  249  243  f. 
Aja  219  f. 
Akkad  247 
a-kur-gal-e-ri-a  107 
gisal  {=allu)  12 
Allallu-Vogel  164  241 
ÄL.LUL  244 
Altar  246 

Altes  Testament  248  255 
a-mer  110 

Amulett  141  206  215  257  266 
Amurru  154 
^A^  159  232 
AN. BAR  128  134 


AN+UD  217  f. 

An-s^a-na''^  97 

Antu  159 

Antilope  165  171 

Antipodische  Gestalten  235 

Antithese  170  180 

Anu    76    138    144    159  165  175 

177  f.  181  215  231 
Anu-Würde  144 
Anunnaki57  82  120  f.  122  132  f. 

137  143  162  200 
Apokalypse  258 
Apollo  118  249 
araru  48  f. 
aribu  116  f. 
aribu-Siern  118 
ariktu  60  86 
aru^  28 
Aruru  175 
Arzt-Siegel  240 
as'akku  46  50  61;   s.   auch   das 

folgende  Wort. 
Aschakku  35  64  135  158  f. 
as^am  120 
a'-Ä'ß  67 

a^-smn  103 

a-s^u-wr-ra  18 

aselli  244 

asitu  68 

Asklepios  249 

Assur  146  226  229 

Astarte  161;  vgl.  Istar. 

Äste  224 

Astraia  244 

Astrale  Symbole  230  ff. 

Ausrüstung  d.  Drachenkämpfers 

208  f. 
Axt  209 
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a^-zag  46;  s.  auch  azag. 
azag   158;  s.  auch  a^-zag. 

ha-   11 

ba-da-   124 

B^^bal  25  59 

Bandornamente  190 

Bannen  (des  Teufels  usw.)  266 

Bär  200  230  245  247 

ba-ra  61 

Bara  155 

Barmherzigkeit  (des  Drachen- 
kämpfers) 48  98 

Barnamtarras  Siegelzylinder  179  f. 

bärtiger  Kämpfer  177  ff.  181 

bartloser  Kämpfer  177  ff.  181 
208  234 

Ba-u  51  68  f.  81  210  222  228 

Baum  169  173  219  224  227 

Baum,  heiliger  s.  Baum  des  Le- 
bens. 

Baum,  stilisierter  224  ff. 

Baum  des  Lebens  166  214  224  ff. 
228  f.  242  251 

Baumeister  216  220  250 

bas^mu  158 

basilicus  serpens  152 

Befreiungsszenen  176  ff.  195  252 

Befruchtung,  künstliche—  der 
Palme  225 

Beischriften  (auf  Siegelzylindern) 
168  193  f.  219  230 

Bei  133  144  154;  s.  auch  Enlil. 

Bel-Tempel  112 

beliku  67 

Bellerophon  249 

Bergbock  139  182  197;  s.  auch 
Bergziege,  Steinbock  u.  Ver- 
wandtes. 

Berge  84  86  108  209  219  f.  252 
s.  auch  Gebirge. 

Bergziege  181;  s.  auch  Bergbock, 
Steinbock  u.  dgl. 

Bewachen  (des  Zedernwaldes 
usw.)  166  251  f. 

Bewässerung  der  Saaten  110  f.; 


s.  auch  Staubecken,  Stauwerk, 

u.  dgl. 
bi  („fordern")  20 
bildliche  Darstellungen  des  Dra- 
chenkampfes 167  ff. 
Bison  185  192 
Blitz  189 
Blut  (des  Drachens)  88  122;  vgL 

S.  58 
Bogen  209  214  219  244  246 
Bock  139;  s.  auch   Steinbock  u. 

dgl. 
Böckchen  246 
Boot,    s.  Schiff,    Schlangenboot, 

Schlangenschiff  u.  dgl. 
Bösen,  die  sechs  — ,  siehe  unter 

„sechs" 
Bösen,  die  sieben  — ,  siehe  unter 

„sieben" 
Brüder  231;    s.    auch   feindliche 

Brüder,  Zwillinge  u.  dgl. 
Brunnen,  ritueller  81 
Büffel  186  191 
Bügelschaft  223 
bu^r  104 

Busch  224;  s.  auch  Strauch 
Buschszepter  193 

Centaur  215  246 
Chimäre  249 
Chumbaba  163  166  227 
crux  ansata  228 
CT  III,  35-39  97 

Dagal-us'umgal-an-na  103 
da-gi{g)-na  69 

Dämon  126  136  140  158  166 
damqu  62 
Daniel  258 
Däumlingsmotiv  252 
David  258 

Deifizierung  139  141   170 
Delphin  247 
Dialekt  71 

Diener  (Drache   wird   dienstbar) 
121   139  209  226  239  256 
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Dike  244 

Doppeladler  236  f. 

doppelgeschlechtliche  Gottheiten 
156  f.  160  163  250;  s.  auch 
mannweiblich. 

doppelköpf  ig  214  219  f.  235;  s. 
auch  unter  „zwei  Köpfe". 

Doppellöwenszepter  161 

Doppelwesen   (des  Mondes)  235 

Drache,  s.  die  folgenden  Stich- 
wörter, auch  unter  Diener. 

Drache  von  Babylon  215 

Drache(ngestalten),  verschiedene 
Drachentiere  und  dgl,  125  ff. 
156  165  184  ff.  250 

—  als  Bilder  des  Drachenkäm- 
pfers 189 

Drachenkampf  passim;  s.  beson- 
ders noch  187  f. 

Drachenkämpfer,  verschiedene 
161   165  168 

— ,  verschiedenartige  Darstel- 
lungsweise 208  ff. 

Drachenkämpfer-Gestalten  125  ff. 

Drachenkämpferinnen  239  ff.,  s. 
auch  besonders  unter  Istar. 

Drachenkämpferpaar  232  237,  s. 
auch  Zwillinge. 

Drachenkampf-Mythen,  verschie- 
dene 156  188 

Drachenschiff  191,  s.  auch 
Schlangenschiff. 

drei  207  253 

Dreizack  209  216 

„Dritter  Mann"  142 

du,  dun  15 

DUB  {tehi)  102 

du^-dw^-du^-u^  11 

du^ig)  97 

Du{l)-sag-a's^  102 

Dumu-zi(d)-abzu   157    (s.    auch 
Tamuz). 

DUN  66 

dun  {du)  15 

Dunschagana  127 

du^-m-dw^-du^   11 


e'  „Flussbett"  19 

Ea  81  103  145  157  165  193  f. 

199  215 

Eabani,  siehe  Engidu. 

e^-a-mer  111 

Eber  250;  vgl.  Schwein,  Wild- 
schwein. 

Edelsteine  48  266 

Egge  246 

Eheschliessung  151 

Ekur  77  82 

Elam  247 

elamme^  234 

elf  207 

Embleme  141  157  167  173 

Emesal  69  268 

Engidu  163  165  172  174  ff.  181  f. 
192  196  235 

Eniggal  175 

Enki  164  252;  s.  auch  Ea. 

en-ki-s^ar  25 

Enlil  73  ff.  112  124  144  164  f. 
166  177  215,  s.  auch  Bei. 

enw^   25 

Enuma  elisch  143,  s.  auch  Welt- 
schöpfungsepos. 

Entemenas  Silbervase  183 

Epatutila  251 

Erech  155  167 

Ereschkigal  150 

Eridu  69 

e'5'  82 

e^s^-qar  12 

Eschchana  159 

Eschumedu  67  82  102  112 

Etana-Mythus  138  155  241 

Ezechiels  Vision  257 

Fälschungen  (von  Siegelzylin- 
dern) 184  203 

Feder-Kopfputz  176 

„Feindesland"  72  116 

feindliche  Brüder  150  160  166 
216  233  ff.,  s.  auch  Brüder. 

Felsen  252 

Fisch  169  185  198  f.  205  228 
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Sachregistef. 
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245  256  258 

—  mit  7  Flossen  85  265 

Fischer  175  198 

Fischmensch  143  198  208  214 
226 

Fischschwänze  245 

Finsternis,  „wandelnd  in  — "  94 
147  153 

Fliege  245 

Flossen,  s.  unter  Fisch. 

Flöte  238 

Flügelsymbol  147  223  ff.  229,  s. 
a.  Sonnenscheibe,  geflügelte. 

Flügelscheibe  222,  s.  auch  Flü- 
gelsymbol. 

Flussperre,  s.  Staudamm. 

Frauen-Sprache  69  ff. 

Frosch  250 

Fruchtbarkeit  65  68  f.  141  173 
193  198  214  f.  217  223  ff.  228 
252 

Frühjahrsmond  138  146  151  161 

Fuchs  250 

fünfzehn  161 

Fünfzig  85  ff.  127  145 

Fuss  des  Siegers   auf   dem   Be- 
siegten  209,  s.   auch   Fuss- 
Schemel. 

Fuss-Schemel  197  226 

Galalimma  127 

Gallu,  gallu-  158  166 

ga^-mar  46 

Gans  178  196 

B^^gan-wr  97 

Gärtner  164 

Gazelle  176  185 

Gebirge  15  ff.  36  103  116  264, 
s.  auch  Berge. 

Gefässe  173  210  215  224  229 
242 

geflügelte  (Schlange)  90  95 

Gegner  im  Drachenkampf  184  ff. 

Geier  196 

Geliebte  der  Istar  163  f. 

Genien  225  f.  267,  s.  auch  Vogel- 
genius. 


Georg  258 

Gericht  50  98  157  215  f. 

Gerichtswage  216 

Gift  31   147 

Giftzahn  (des  Drachen)  48  f.  121 

gi{g)  für  sisgig^sillu?  69 

Gilgamesch  155  163  165  ff.    172 

174  ff.   182    196   208    212   224 
235  264 

Gilgamesch-Epos  241 
„Gilgamesch  contra  Gilgamesch" 

175  192  198  216  235 
Gips  121  f. 

Gir  95  103  151  212 

gH-  18 

Gitter  223  242 

gi-u^r-u'-'r  49 

GoHath  47 

Gorgonen  249 

Götter-Mutter  65 

Götterreihe  178 

Göttertier  192  f.  196  199  208  f. 
226  253  f.,  s.  auch  Fuss-Sche- 
mel. 

Göttertrabant  175 

Göttertriade  133 

Gottheiten,  verschiedene  —  als 
Drachenkämpfer  125  ff. 

Greif  215,  s.  auch  Schlangen- 
greif, Löwengreif  usw. 

Greis  246 

Grenzsteine  156 

Griechische  Siegel  248 

Grüne  Farbe  69 

Gruppen  von  Punkten  (Kreisen) 
207 

Gud-alim  187 

gu^--de  12 

Gudea,  sein  Siegel  140  f.  145 
224  226 

Gudea  Statue  D  3,4  51;-3.6ff. 
53 

Gudea  Zyl.  A  /,3  112;— /,/0  12; 

—  2,10  ff.  112;  —  4,14  f.  119; 

—  5,9  U;-6,J0  11;  -  6,17 ff. 
74;   -   8,15  ff.  107;  —  9,7—12,11 
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108;  -9,20  f.  107;  —  9,2/ 179; 

—  9,24  S5]  —  WJ5ff.  128;  — 
10,26  \57;-11,Jff.  109; -13,23 
139;  —  M,J8  139  f.;  —  15,35  53; 

—  18,14  UOi.;  — 19,18  104 
20,1  ff.  110;  -  24,8  ff  129; 

.    24,10  132;  —  24,23  /•/•.  129; 
25,12  f.  111;  —25,17  ff  141, 
25,26  104;  —  26,/  52;  —  26,12 
51;  -  25,/3  12. 

Gudea  Zyl.  B.  /,20  ff  121;  - 
2,  9  ff  121;  — 3,9  69;  -  4,23 
/:  69;  -  5,3  96; -5,7 //•.  68;  — 
7,22  140  239;  —  8,8  140  239; 

—  8,16  69;  -  /0,9  ff.  238;  - 
/(S,/0  //:  31. 

Gula  164  245  251 
gu-NU  {=gula)  28 
gu^r  51 
^urnü  16  f. 
Gürtelzerreissen  67 
gurum  ^=  gurun  15  ff. 
gurun  15  ff.  68  141  228 
GURUN  266 
Gu^-silim  156 
gu^-zi{g)-de-a  103 

Haar,  sich  sträubendes  176 

habas'iranu  246 

Hahn  197  246 

Halbmond  214  f. 

Haldmond  +  Schwarzmond  134 
138  219  (hier  ist  „Vollmond" 
in  „Schwarzmond"  zu  verbes- 
sern). 

har  12 

Harfe  239  251 

Hase  201  247  251 

Häufung  (der  Bilder  für  dieselbe 
Sache)  170 

„Haus  des  feindlichen  Landes" 
97  116 

Hautkrankheit  (der  Drache  wird 
damit  verglichen)  61 

Heilgott  156 

heilige  Farbe  69  74 

Witzel,  Keilinschriltl.  Studien,  Heft  2. 


Heilige  Schrift  248  255 

heilige  Zahl  85 

Held  166 

Henkelkreuz  228 

Henne  197,  s.  auch  Huhn. 

Herakles  249,  cfr.  Herkules 

Herkules  188  245  249  (Herakles) 

Hermes  249 

hettitische  Siegel  248 

Heuschrecke  96  116  ff.  186  201 

212 
Heuschrecken-Stern  118 
Himmel  103  129 
Himmelfahrt  Etanas  241,  s.  Etana. 
Himmelschlüssel  218  ff. 
Himmelsstier  166  243 
Himmelstore  220 
Himmelstürmer  241 
Hirte  164 
Hirte,   „treuer  H.  des  Himmels" 

246 
Hirtengott  242 
Hirtenszenen  242 
Hirsch  175  177  213  223 
Hirschkopf  240 
Hochzeitsmotiv  267 
Höckerstier  194 
Höhle  252  254 

Hörn  (bei  der  Schlange)  189  196 
HU-eri-in  96 

Huhn  210,  s.  auch  Henne. 
hums-iru  85  200 
hun{KU)  18 
Hund  (wilder,  wütender  u.  dgl.) 

143  164  187  200  207  214  244  ff. 
Hundegreif  202 
HU-ri^-in  96 
Hydra  207  246 

Ib  123  158  ff.  231  ff. 

i'b  123 

Id  156 

i-dib  30 

rd-tur-tur  14 

igi  31 

Igigi  57  143 

18 
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i-LU  (i-did)  30 

im  109 

im-a-e  109 

Hm-dugud^''   109   (s.  Vorwort, 
Ende),  139  f.  155  196 

i^m-tug-da  54 

im-zi  54 

ina  ram-ni-s^w^  24 

Indra  249 

i^-NE-sm^  27 

Ira-Mythus  152 

Ir-ra  151 

Ir-ra-gal  151 

Isaias  257  f. 

Ischchara  159 

Ischkur  154 

Ischullanu  164 

Ischum  152 

Istar  127  151  155  159  ff.  177 
179  222  228  231  f.  239  241 
244  250 

Istar's  Höllenfahrt  151 

Istargestalten  72  156  159  f.  163 
164  239  ff. 

Istar-Stern  181  267,  s.  auch  Ve- 
nusstern, Stern. 

Jagdhund  209  214 
Jäger  209 
Jahve  255  ff. 
Jahve-Kult  257 
Jakobs-Segen  257 
Janus  150 
Job  255  ff.  258 
Jonas  258 

Jugendliches  Alter  (des  Drachen- 
kämpfers) 47  252 
Jungfrau  244  250 
„Jung-König"  105  154  f. 
Jupiter  247 
Justitia  244 

KA  („Schleuse")  19 

ka-a-ra'  97 

kababu  86 

KA.DI  (Ka-di)  127  156  f. 


Kadmos  249  f. 
ka-e^-a  97 
KAL-bu,  s.  labbu  91 
Kalendermythus  vom  sterbenden 

und  siegreichen   Jahrgott  126 

158 
Kamel  209 

Kampf,  unentschiedener  166  235 
Kämpfergestalten  208  ff. 
„Kampfespforte"  104 
Kampfgenossen  166  231,  s.  auch 

Zwillinge. 
kar-nun  53 
KAR-nun-ta-e^-a  51 
kar-ri  13 

Kaufmannswage  244 
Kerube  257 

Keule  197  209  219  223  240 
ki-an-bal  108 
ki-bal  108 
ki-el  der  Istar  70 
KI-KI  10 

Kind,  Göttin  mit  dem  K.  239 
Kingu  144  f. 
Kirche  Christi  258 
ki-s^ar-ra  25 
kizru  (-Schale)  81 
kniender  (Gegner,  Held)  208  2 1 2  f. 
Kompilationen  124 
König   der    Götter  (d.  Drachen- 
kämpfer) 67  73  91   103  119  f. 

144  155 
Kopf,  abgeschnittener  204 
—     mehrköpfige  Tiere  207 
Körbchen  225 
Kraut  des  Gebarens  (resp.  Zeu- 

gens)  241 
Kraut  des  Lebens  224  241 
Krebs  177  215  244  247  250 
Kreise  (Punkte)  207 
Kreuz  169  227  ff. 
Krieger  Enlils  (Kr.  an  Enlils  Statt) 

68  105  144 
Kriegsgott  147  161 
Kriegsminister  140  239 
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Kriegswagen  245 

Krokodil  255  f. 

Krone  203 

Kröte  201  250 

krummbeiniges  Männchen  239 

Krummholz  209 

KU(hun)  18 

Kudurru  156 

Kuh  222,  K.  mit  Kalb  239 

„Kuh  der  Schlacht"  85  186 

kun{-zi{d)-da)  17 

kur-sni-na-REC  41^''-a^m  140  239 

kusariqqu  245  f. 

küS'u^  48 

labanu  44 

la-bu  {=  labbu)  44 

labbu,  Labbu  35  44  46  87  89  ff. 
103  105  153  176  f.  179  f.  185 
189  191,  s.  auch  Löwe. 

Lachamu  207 

Lagasch,  Wappen  v.  L  171    188 

la-ma-an  67 

lamassu,  Lamassu  121  141  f. 
157  213 

'^Lamga-s^a{g)-ga  72 

Landmann  243 

Langer  Gott  119 

Lasur(stein)  74  130 

Laubhütten  224 

Lebenswasser  175  194  251 

Legende  (auf  den  Siegelzylin- 
dern) 168  194 

Leier  246  251 

li  (=  Negation?)  14 

liK  {=ii)  29 

LI  14 

Libationen  224 

libra  216  225,  s.  auch  Wage. 

Licht-Mond  253 

LlL-ga  27 

Lipit-Ischtar's  Vergöttlichung 

159  ff. 
Löwe  141  147  161   164  177  185 

191  f.  209  211  212  221  f.  242 

244,  s.  auch  labbu. 


Löwengreif   161    195  202  f.  207 
209  211  212  215  223 

Löwengreifszepter  161 
löwenköpfiger  Vogel  202,  s.  auch 

löwenköpfiger  Adler. 
Löwenmensch  214 
Löwe+Schlange  202 
Lugalbanda  141  f.  154  166  196 
Lugalgirra  251 
Lugal-kur-dub  139  239 
lugal-mu  49 
lugal-tur  154 
lu-lim  246 
lu-ma-an  67 

ma  {=^matu)  20 

ma'-gu^r  52 

s'^ma^-gu^r-nan-ta-e^  51 

si'MÄL  86 

Mann  im  Monde  231 

mannweibliche  Gestahen  157 
160  179,  s.  auch  doppelge- 
schlechtlich. 

Marduk  138    142    156    187   231 
246  f. 

Mars  247 

Martu  154  194 

Masstab  (Mess-Stab)  216 

Mater  coelestis  244 

me  42  102 

Meer  252 

Meeresdrache  76  198 

Meeres-Schlange,  s.  Seeschlange. 

me-la^m  {melammu)  42 

Mensch(engestalt)  185  197  203  ff. 
208  ff. 

Mensch+Löwe  199 

Mensch+Steinbock  205 

Mensch+Tier   205   214,  s.  auch 
Mischwesen,  Mischgestalten. 

Mer  154 

Mercur  244  249 

me-ri-ku^r-du{g)-ga-na  122 

me-ri-shg-du{g)-ga-na  122 

ME-ru  157 

Meschlamtaea  113  117  150 
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Mesilims  Keulenknauf  183  207 

Messer  209 

me-ur  29 

me-ur--i  29 

Midrasch  258 

Mischgestalten    163   210  ff.  213, 

s.  auch  Mischwesen. 
Mischwesen    168  f.    176    185   f. 

188  190  ff.   197  ff.  201  ff.  214ff. 

s.  auch  Mischgestalten. 
Mithras  254 
Molch  201  207 
Mond,   s.  Halbmond,  Neumond, 

Mondsymbol  u.  dgl. 
Mond,  zu-  und  abnehmender  M. 

150 
Mond  (als  Barke)  210  230  ff.  243 
Mond  mit  Stange  218 
Mondbrüder    150    216,    s.    auch 

Mondjünglinge,  Zwillinge. 
Möndchen  (Amulette)  257 
Monddrache  146  150  f.  153  252 
Mondgott    119  128  177  210  218 

230  233,  s.  auch  Sin. 
Mondgott  als  „Drache"  133 
Mondgottheiten  249 
Mondgöttin  151   161 
Mondhörner  132 
Mond-Jünglinge  179  234,  s.  auch 

Mondbrüder. 
Mondkult  137 
Mondmythus  126  129  188  f.  233 

251  f. 
Mondphasen  253 
Mond+Scheibe  219 
Mondsichel   128  163  169  219,  s. 

auch  Neumond. 
Mond+Sonne  134  138  193  219  f. 

230  f.  232 
Mondstationen  247 
Mond+Stern  230 
Mondsymbol  134 
Mondtiere  250  253 
Mond-Zodiakus  128 
Motive  259 


mu-  46 

Musch  156 

müssen  97 

Musik  238  251 

mutlillu^  47 

Mutter  (des  Drachenkämpfers) 
29  f.  36  47  f.  81  244 

„Mutter  der  Götter",  siehe  Göt- 
termutter. 

„Mutterschoss,  der  alles  gebiert" 
229 

Mystenstufen  254 

Mythologisierung  264 

na-bi-a  20 

^NAGAR-s^a{g)-ga  72 

Namrasit  132 

nam-ru  ina  ap-si-i  76 

napis^tu  66 

Naru  156 

Nasenring  203  256 

Nektar  251 

Nergal  59  113  118  138  147  158 
208  240 

Neues  Testament  248  255  258 

Neumond  (im  Sinne  von  „Mond 
nach  seinem  ersten  Erschei- 
nen") 181  221  231,  s.  auch 
Mondsichel. 

Neumondfeste  257 

Neumondtag  128 

neun  207  253 

Neunerwoche  252 

Netz  85  f.  155  209  222 

m  29 

nig-ki-s^ar-ra-ge  25 

Nilpferd  255 

Nimrod  123  257 

„Nimurta"  123 

Nina  159  160 

NI-NE-s^u^  27 

Nineirsu  46  51  106  ff.  119  127 
147  156  f.  167  177  ff.  180  193 
245  264 

Ningischzida  139  141 

Ninib  passim;  zum  Namen  siehe 
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123  f.;  seine  Verwandtschaft 
mit  andern  Gottheiten  125  ff. 
Ninib  =  Ningirsu  106  ff.  127 
264;  Ninib  =  Mondgott  128  ff. 

Ninibgestalten  91   113  125  168 

Ninkarnunna  45  53  69  81 

'^Nin-kar-ra-aka^{-a)  81 

Ninkarrak  164 

Ninmach  30  45  66  ff.  72  81  163f. 
222;  ihr  Liebesgesang  36  64 

Ninni  160 

NINNI  92  127 

NINNI+GUNU  127 

Nintu(r)  164 

Ninurta  123  (vgl.  Nimurta). 

Nippur  112  133  142 

nis/(g')=-„grün"?  69 

Nun  102 

Nusku  77 

Oannes  215 
Oberteufel  166 
Omorka  163  237 
Ophiuchus  245  ^ 

Orakel  45  157 
Orion  246 
Ornamente  267 
Osiris  249 

Pabilsag  245 
Pan  249 

Pantheon  (der  Babylonier)  165 
Panther  191  211  213  245  f. 
Parallelismus  170  180 
pars'u  42  76 
Pastor  bonus  246 
Pegasus  201  247 
Peitsche  240 
Perseus  246 
persische  Siegel  248 
„Persönlicher"Gott  139 
Pfeil  197  209  246 
Pferd  164  201 
Pferdefuss  163 
Pferdegreif  202 

Pflanzen  47  119  141  223  224 
227  239 


Pflug  224  227  245 

Pflugstier  116 

Phallus  109  228 

phönizische  Siegel  248 

pilaqqu  59 

PIT-panu  86 

Plejaden  146  152  206  233  246 
253,  s.  auch  Siebengestirn. 

Poesie  (sumerische)  15 

Projizierung  (des  Drachenkam- 
pfes an  den  Himmel)  129  234 
242  f. 

Protoevangelium  257 

Psalmen  257 

pülükku  244 

Punkte  (Kreise)  207 

qa-as^-tu  86 
gib  98 
Quellen  133 

Rabe  118  196  246 

Rabenstern  118 

Rahab  257 

ramkutu  91 

Ramman  154  192  ff. 

Ratte  200 

Rauschtrank  251 

Reiten  191  209 

Reittier  242 

Reiser  169  173 

ri-ba-ni  119 

Richter  104,  s.  auch  Gericht. 

„Richter  Enlils"  68 

Riese  204 

„Riesen-Drache  des  Himmels" 

103  157 
Rind  177  252 
„Rind  Nannars"  178  187 
Ring  (durch  d.  Nase  von  Tieren) 

165 
Ringkämpfer  208 
Röhre,  Trinken  aus  einer  R.  224 

251 
Rosetten  267 

sabäische  Siegel  248 
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Säge  218  220 

sa-gi{d)-da-a'm   102 

sal  (=  Frau)  69 

Schachan  158 

s^a-bu-ub  =  s^a  a-bu-ub  80 

s^a{g)-gar   13 

s^ahahu  43 

Schakal  245  250 

Schalen  (Flaschen)-Zauberei  266 

Schamasch    134   ff.    155    193  f. 

219  f.,  s.  auch  Sonnengott. 
Schargaz  245 
s^a^ru  26 

Scharur  45  61  245 
Scharur-Gesang  46  180 
s^ar-ii^r  85 
S'ar-UT  85 
s^atu^  59  f. 
Schätze  252 
s^e-bir  15 

s'ebim  („zerbrochen")  117 
Schedu  157 
Scheibensymbol  229,   s.  auch 

Flügelsymbol. 
Scheol  151  257  f.,  siehe  auch 

Unterwelt. 
Scherach  158 
s'ibbu  43  86 
Schicksalsbestimmung  (Ninibs) 

45  f.  72 
Schicksalstafeln  154 
Schiff  50  f.  101    209  f.,   s.  auch 

Boot,  Schlangenboot  u.  dgl. 
s'ig  29 

sn-i  lu-u  ki-a-am  56 
snk-na-at  na-pis^-ti  E^-kur  11 
Schildkröte  198  250 
snpm  157 
s^r-buH'"  117 
Schlange  136  150  156    161    185 

189  213  228  241  246 
Schlange,  Eherne  257 
Schlange  mit  Füssen  202 
Schlange  mit  Hörn  202,  s.  auch 

Hörn  (bei  Schi.). 


Schlange  mit  7  Köpfen,  s.  sie- 
benköpfige Schi. 

Schlange+Löwe  202 

Schlangenband  127  169  190  223 
228 

Schlangen-Boot  204 

Schlangengott  156  158  222 

Schlangengreif   95    196  198  202 
213  215  223 

Schlangenmensch  204 

Schlangenschiff,  s.  Schl.-Boot. 

Schleusen  221 

Schlüssel  218  ff. 

Schmährede  (des  Gegners)  46  f. 

Schönheit  (d.  Drachenkämpfers) 
47 

Schöpfmaschine  15 

Schoss,  Göttin  auf  dem  -  eines 
Gottes  127 

S''u-gi  246 

sm-ha-gan-gu'-edin-na  14 

s^u-ha-i'd-mah  14 

s^uku^dü  59 

s^u-lüh  14 

s'upuk  s^ame^  243 

s^urinnu  231 

Schütze  245 

Schutzgottheit  139,   vgl.   auch 
lamassu,  utukku. 

sm-ug-ga  95 

s'u-u^r  18 

s'u-w^r  49 

Schwan  196  247 

Schwarzmond    138  150  231  233 
253 

Schwein  199  246,  s.  auch  Wild- 
schwein. 

Schwein+Schlange  202 

Schwert  209 

Schwierigkeiten  (beim  „Drachen- 
kampf") 266 

sechs  183 

sechs  Punkte  (Kreise)  154  207 

Sechs,  bösen  S.  154  207  253 

sechsköpfiger  Steinbock  104  121 
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154  196  207  253 
sechsköpfige  Skylla  249 
Sechsköpfigkeit  253 
See-Schlange  86  89,  s.  auch  Was- 
serschlange, Meeresschlange. 
Selbstentstehen  (des  Mondgottes; 

Ninibs)  119 
selene  163 
Serpens  245 
Set  249 

Sibittum  152,  s.  a.  Siebengott. 
Sichelschwert  209 
sieben  152  253 
Sieben,  die  bösen   133   138   146 

152  154  161  206  223  253 
sieben  Flossen  85  265 
sieben  Gehilfen  des  Nergal  151 
sieben  Kinder  152 
sieben  Kreise  (Punkte)    152  169 

206  f.  213  223  230 
sieben  Punkte,   s.  sieben  Kreise, 
sieben  Tore  (der  Unterwelt)  151 
sieben  Winde  208 
sieben  Zungen  237 
Siebengestirn  206  230  233   246, 

s.  auch  Plejaden. 
Siebengott  152  206 
siebenköpfige  Schlange  86    104 

138    146    151    152  ff.  191   196 

206 
Siebenköpfigkeit  233  253 
Siegelzylinder  167  ff. 
Siegfried  249 
si-ih-hu  61 
Simson  258 
Sin    119    128    132    138   146   215 

228 
Sintflut  191  257 
s'ir  bamati  27 
Sirius  246 
Sirtur  157 
Siru  156  158 
sitzende  Gottheiten  222 
Skorpion    177    185    198  ff.    214 

219  244  247  250 


Skorpionmensch    166    199   205 

208  214 
Skorpionschwanz  91   186  202 
Skylla  249,  s.  auch  sechsköpfige 
,      Skylla. 

Sol  justitiae  258 
I  Sonne  230  ff.  243 
Sonne,  Weib  mit  der  S.  beklei- 
det 139 
„Sonne  der  Gerechtigkeit"  31 
Sonnengott  134  241  250  258,  s. 

auch  Schamasch. 
Sonnengott,  aus  den  Bergen  des 

Ostens  .aufsteigend  194  217  ff. 
Sonnenscheibe   (geflügelte)    134 

169    229,  s.  auch    Flügelsym- 

bol,  Scheibensymbol. 
Sonne+Mond  134 
Sonne+Stern  230 
Speer  189  199  f.  209 
Sphinx  190  205  214  f.  226 
Spielerei  (der  Künstler)  183  205 
Staubecken   15  ff.  68  93  97  107 

109  119    121  f.    133    145    155 

167  194  217  227f.  252,  s.  auch 

die  folgenden  Wörter. 
Staudamm  17  ff. 
Stauwerk    35    63    111,    s.    auch 

Staubecken. 
Stehen  des  Drachenkämpfers  auf 

dem  besiegten  Tiere  209 
Steine  35  44  48  72  119  122  252 

266 
Steinbock  99  104   143    162    165 

177    185    187  195  ff.  212  213 

222  227  245,  s.  auch  Bergbock 

u.  dgl. 
Steinbock-Mensch  205  214 
Stern  160  f.    177    179    197    213 

217  ff.  231  f.  239,  siehe  auch 

Istär^tfirn 
Stern  mit  Stange  217  ff.  231  f. 
Sternbilder  242  ff. 
Stier  31  46  f.  52    116    132    161 

182  185  f.    191    209    212    213 
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219  222  235  239  243  254  266 

Stierkolosse  213  f.  241 

Stierköpfe  147 

Stier+Löwe  202 

Stiermensch  172  174  176  ff.  179 
181  184  192  f.  203  205  211  f. 
214  235 

Stock  209 

Strahlen  220  f.  218  221 

Strauch  198,  s.  auch  Busch. 

Strauss  196  224 

Streitwagen  243,  s.  auch  Wagen. 

Strick  222 

Strophenbau  37  40  54  65  f.  103  f. 
118  ff. 

Sturmflut  80 

Sturmvogel  196  f.,  s.  auch  Zu- 
Vogel. 

SUH  127 

Sündenfall  257 

Sündenfall-Zylinder  227 

susische  Siegel  248 

su-ub  43 

Symbole  157  164  167  ff.  173  189 
210  ff.  240  253  f. 

Symmetrie  170  221  235 

syro-hettitische  Siegel  248 

ta--di*m  98 
Tagtug  65  164  252 
Talmud  258 

Talsperre,  s.  Staudamm. 
Tamuz  151   157  f.    164   166  246 
tanzendes  (?)  Männchen  239 
taram  48  f. 
TAR-bi-sm'  12 
TE+A  (=KAR)  52 
tehi  (DUB)  102 
Teufel  146 
thalassa  163 
Thamte  163 
Themis  244 
Thor  249 
Thot  249 

Tiamat  132  138  143  ff.  145  f. 
162  f.  247 


—  turamtum  237 

tiergestaltige  Götter  175 

Tiergestalten  als  Bilder  des  Dra- 
chenkämpfers 210  ff. 

Tierkreisbilder  242  ff. 

Tiersymbole  175 

Tigris-Mythus  126  188  f.  196  233 
251  f. 

Tischpak  87  91   127  f. 

Tod  (als  „Drache")  258 

Tor  219  221  ff.,  s.  auch  Türe. 

Tor,  geflügeltes  221  ff.  229 

Toröffner  219  f. 

Töpfe  127 

Tritos  (Trita)  252 

tu  98 

tubqu  122 

tun  15 

Türe  194,  s.  auch  Tor. 

Türpfosten  223 

Typen,    Darstellungstypen  des 
Drachenkämpfers  193  f. 

Typhon  249  251 

«I  12  f. 
üb  122  f. 

überkreuzspringende  Tiere   171 
ud  (Bezeichnung  Ninlbs)  41 
UrELTEG.GA.  HU  117 
um  bubbuli  153 
u^mu  (Bezeichnung  Ninibs)  41 
Unsterblichkeitstrank  251 
Unterwelt   149  f.  153,   s.  auch 

Scheol. 
Unterweltmythus  150 
UR  (ur)  29 
U-R  49 

Urasch  158  159  ff.  165  231  ff. 
Uräusschlange  249 
UR-bi  (ur-bi)  26  29  48 
Ur-Lama,  sein  Siegel  141  229 
ur-ri-es^  26 
Us^umgal,  us^umgal{lu)  103  158 

162  238 
Uschumgal-anna  158  238 
us^umgal-kalam-ma  251 
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utte  10 
Uta  10 
Utukku  {utukku)  121    140  f.  158 

213 
u^-zal  11 

Vegetationsgott  151 

Venus(stern)  169  231  f.  239  243, 
s.  auch  Stern^  Istarstern. 

Verbalpräformative 

Verquickung  (verschiedener  My- 
then) 126  129  138  143  144 
150  f.  158  188  241  250 

Verwandte  Gottheiten  (dem  Ninib 
— )  125  ff. 

Vieh  104 

vierzehn  Tore  der  Unterwelt  151 

Virgo  244 

Vogel  155  161  f.  185  196  ff.  213  f. 

Vogelgenius  214  226 

vogelgestaltiger  Kopf  176 

Vogelgreif  197  202  215 

Vogelkopf  214 

Vogelmensch  156  198  205  214 

vulvae  81   169  228  239 

Waffen  45   83  ff.    169    173    209 

216  245,  s.   auch   Ausrüstung 

des  Drachenkämpfers. 
„Waffe  Anus"  85 
Wage  216  244 
Wagen  74  194  197  209  230  233 

245 
Wall  223  264 
Wandel  der  Mythen  126 
Wandeln  im  Finstern,  s.  Finsternis. 
Wanderung  der  Mythen  252 
Wasser   169    173    215    224   229 

251  f. 
Wasserfrau  245 
Wassergefäss,  überströmendes 

141 
Wassergiesser  224 
Wassergott  165  220  223 
Wasserlibation  81 
Wassermann  245 


Wasserschlange  252 
Wasserspender  223  245 
Wassersprengung  81 
Wasserstrahlen  141  224 
Wasserträger  223  f. 
Wasservogel  178  197 
Wechsel  (der  Bilder  d.  Drachen 

u.  d.  Drachenkämpfers)  211  f. 
Weibersprache  69  ff. 
weibliche    Gottheiten   239  ff.,  s. 

auch  Istar,  Ba-u,  Ninmach  usw., 

Istargestalten. 
Weihestiere  213 
Weltkrieg  259  ff. 
Weltschöpfungsepos    144   ff.   (s. 

auch  Enuma  elisch). 
Wettergott  154 
Widder  139  162  164  f.  208  243 

246  f. 
Widderkopf  139 
Wiederholung  170 
Wildkuh  85  161  f.  186 
Wildschwein   162   199  f.  222,  s. 

auch  Schwein. 
Wildstier  47  96  116  132  180 
Wolf  246 
Wort  (Enlils  usw.)  165 

Zarpanitum  156 

Zaubersprüche  266 

Zepter  206  240 

Zedernwald  166  227  251 

zi,  zi{d)  15  103 

Zicklein  195 

Ziege  246 

Ziegenfisch  165  196  202  245 

Zodiakus  28 

Zu  (Gott)  196  215,  s.  auch   das 

folgende  Wort. 
Zu(-Vogel)    142  f.  154   161    180 

205  241  251 
Zug-Stier  194 
Zugtiere  209 
Zunft-Schrift  71 
zuqaqipu  177  186 
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Sachregister. 


(4W) 


zwei  (Köpfe  usw.)  150  163  214 
235,  s.  auch  doppelköpfig. 

Zwerg  239 

Zwillinge  134  138  141  f.  150  f. 
159  f.  216  222    231    234    243 


250,  s.   auch   Kampfgenossen, 

Brüder,  Mondbrüder. 
Zwillingsgestirne  237 
zwölf  207  253 


Fulda,  Frauenberg. 


Zu  Witzel,  Keilinschriftl.  Studien.  Heft  2. 


I 


Zu  Witzel,  Keilinschriftl.  Studien.  Heft  2. 
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